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Bevezetés

2004. majus 1-jei Eurdpai Unios (EU) csatlakozasunk 6ta jelentés mértékii tdimogatasra jogosultak gazdalkoddink
a Kozos Agrarpolitika (KAP) keretében. A tamogatasok azonban nem ,talalt pénzek”, hanem adott
jogszabalyokban lefektetett kdvetelmények teljesitése esetén jarnak. Az agrartdmogatdsok sok esetben a magyar
gazda gazdalkodoi életképességét jelenthetik, igy a szabalyok megismerése és kovetése kiemelt érdek, és kiemelt
szerepe van a magyar kifizetd igynokségnek, mely a tdmogatasok folydsitasara, a timogatasok jogossaganak
ellenérzésére hivatott. Célom a magyar kifizetd iigynokség megszervezésének és megvalositdsanak bemutatdsa a
kivalasztott, gazdasagilag és tarsadalmilag eltéré harom masik tagallam, Ausztria, Romania és Szlovénia kifizetd
tigynokségi rendszerének tiikrében.

Irodalmi attekintés

Tagsagunk az Eurdpai Unidban keményen megszolgalt siker, meghatdroz6 esemény az orszag torténelmében.
Lehet6ség arra, hogy immar minden teriileten szerves részévé valjunk a fejlett Europanak, sot, beleszélhassunk a
kontinens jovOjének alakitasaba. Unids részvételiink egyrészt védelmet kinal a kiilvilag esetleges negativ
hatasaival szemben, masrészt lehetGséget ad a tarsadalom tilnyomod tobbsége szamara igéretes gazdasagi-
tarsadalmi felemelkedésre. Ez azonban nem torténik meg onmagatol csak kemény munka aran érhetiink el
sikereket. Belépésiink az eurdpai integracioba megnyitotta az utat e siker felé, de 6nmagiban nem garantalja azt.
Szamos orszag korabbi évtizedekre visszanyuld tapasztalata igazolja, hogy az eséllyel lehet élni, de lehet
kihasznalatlanul hagyni. (Inotai, 2005)

A csatlakozassal részesei lettiink a K6zos Agrarpolitikanak, mellyel jelentds timogatasi forrasok nyiltak meg
agrar- és vidékfejlesztési célokra. A tAmogatasok elbiralasa, folyositasa tagallami kifizeté ligynokségeken (KU)
keresztiil térténhet, az els6 magyar kifizetd tigynokség a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) volt.
AZ MVH mikodését 2003. julius 1-jén a SAPARD Hivatal és az Agrarintervencios Kozpont altalanos
jogutddjaként kezdte meg. Az MVH jogallasat a 256/2007. (X. 4.) Kormanyrendelet hatarozta meg, az
agrarpolitikaért felelds miniszter iranyitasa ala tartozott és kozponti hivatalként miikodott, mint kézponti
koltségvetési szerv. 2017. januar 1-t61 a kifizetd tigynokség uj struktiraban mikodik tovabb, az MVH szétvalasos
jogutodlassal megsziint, a Magyar Allamkincstar a kifizetd iigynokség, delegalt feladatként a megyei
kormanyhivatalok latnak el tigyintéz6i és ellendri feladatokat. A kifizetd ligynokségek atszervezése a tarsadalmi
igények mentén nem egyediilallo az EU-ban.

Az Eurdpai Uni6 hivatalosan a maastrichti szerz6dés 1993. november 1-jei hatalyba 1épésével jott 1étre. 1995-ben
Ausztria, Svédorszag és Finnorszag csatlakozott az (ijonnan létrehozott unidhoz. Az osztrak gazdasagpolitikanak
a csatlakozassal az orszag magas fejlettségi szintje ellenére igen nagymértékben alkalmazkodnia kellett. A
mezOgazdasag volt az egyik legérzékenyebb teriilet. Tamogatottsaga joval magasabb, és ami fontos, hogy eltérd
volt az unidéshoz képest. Az osztrak garantalt felvasarlasi arak rendszerét meg kellett valtoztatni, és az unioé kdzos
agrarpolitikajat kellett életbe 1éptetni. A legfontosabb véltozasként megnétt a jovedelemtamogatds szerepe a
termékek felvasarlasanak tdmogatasaval szemben. (A jelszo: ,,a farmereket tamogassuk, ne a tiltermelést”.) Az
olcsobb agrartermékek importja miatt nétt a piaci verseny, csokkentek az élelmiszerarak. Ami jo hir a
fogyasztoknak, rossz az agrartermelSknek. A kis agrargazdasagok helyzete romlott, a nagyobb gazdasagok viszont
novelik EU-ba iranyul6 kiviteliiket. Az EU-ban az atlagos mezégazdasagi iizemméret 16,4 hektar, Ausztridban
csak 12,9 hektar, holott az elemzd6k az unios atlagot is tul alacsonynak tartjak tavlataiban a rentabilis mitkodéshez.
Az osztrak mezdgazdasag legfébb problémaja a nem kielégitd tizemmeéret, a til draga termelés, az értékesitési
halozat relativ fejletlensége, és az, hogy a kis agrargazdasagok nem rendelkeznek megfeleld tékeerdvel,
szervezettséggel, munkaerdvel és gyakorlattal ahhoz, hogy dnmaguk exportaljanak, és fellépjenek a kiilpiacokon.
A csatlakozas nyoman elodazhatatlannd valt az agrarszektor atalakitdsa, amelyhez jelentds briisszeli
strukturaatalakitasi tamogatast sikeriilt kiharcolni. (K&érosi, 2004)

Ausztridban dsszesen harom kifizetd iigynokség miikddik. Az Agrarmarkt Austria (AMA) KU az agrartermékek
bel- és kiilfoldi piac-és arfigyelését, az agrartermékek mindségjavitisat és marketing tevékenységet végez. Az

crer

feladatai koz¢ tartozik az intervencid, az import- és exportengedélyezés, a kvotak kezelése, az EU-tdmogatasok
kezelése, az allomanybecslés és a kornyezetvédelmi intézkedések. A két masik kifizet6 tigynokség a Salzburg-i
Vambhivatal, mely az export-visszatéritésekkel foglalkozik, és a Mez6gazdasagi és Erdészeti Minisztérium Piaci
Rendtartasok Szekcidjanak Bor Marketingért felelds egysége (BMLFVIVI B 8), ami a borpiaci rendtartas kifizetd
tigynoksége. Az osztrak AMA kifizetd ligyndkség nagyon sikeres az EU tamogatasok — kiilondsen pedig a
palyazatos vidékfejlesztési tamogatasok — kiaknazasaban felmutatott jartassag tekintetében. Tovabba magas
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szinvonalu informatikai rendszerei és informatikai biztonsaga, valamint a gazdak elektronikus uton val6 palyazasat
eldsegitd internetes feliiletek kialakitasaban is élen jart. (Hutvagnerné, 2012)

Szlovénia 2004. majus 1-jén csatlakozott hazankkal egyiitt az Unidba, az EU-hoz csatlakozé orszagok kozott a
kisebbekhez tartozik. Az EU-csatlakozasi targyalasok folyaman Szlovénia a ,kevés problémat okozo ” orszagok
kozé tartozott, mert fejlettségi szintje alapjan a csatlakozd kozép-eurdpai orszagok koziil kiemelkedik, és
torekedett a minél kevesebb mentesség kérésével is fokozatosan, de hatarozottan hozzdigazitani a hazai
strukturakat az unids kovetelményekhez. (Bakacs, Novak, Tury 2004)

A 2004-ben csatlakozé allamok koziil Szlovénia minden bizonnyal az egyik legdinamikusabban fejl6dd, az EU
agrar- és vidék felzarkoztatasat célzo SAPARD el6cesatlakozasi tamogatasat teljes kortien kiaknazni tudd 0j
tagallam volt. A rendkiviil atgondolt agrarpolitikdin alapuld, a Kozos Agrarpolitika végrehajtasanak
intézményrendszerét tudatosan és fokozatosan kiépitd orszag 2000 6ta miikddteti az EU kozvetlen tamogatasi
rendszerén alapuld nemzeti kozvetlen tdmogatasi rendszerét, mely az Unids tdmogatasok igénybevételének
gyakorloterepeként szolgalta szlovén gazddk szdmara. Szlovénia agrarszabalyozast végrehajtd rendszerének
kialakitasa mindenkinek pozitiv példaként szolgal. (Neszmélyi, 2005) Szlovénia kifizetd {igynoksége az
Agrérpiaci és Vidékfejlesztési Kifizetési Ugyndkség. A csendben és sikeresen csatlakozd orszagban, alapos
elémunkalatai révén nagy meglepetések nem érték sem a kormanyzatot, sem a tamogatasokat igényl6 gazdakat
sem. A szlovénnal szemben a roman mezdgazdasag szamara nagy kihivast jelentett a csatlakozas, mivel igen nagy
a mezlOgazdasag jelentdsége a foglalkoztatas és a GDP tekintetében, illetve foldbirtok és lizemszerkezetét (az
uniéban leginkabb szétaprozodott mezdgazdasagi teriiletek és kisgazdasagok rendszere) tekintve a tagorszagokhoz
képest jelentds kiilonbségeket mutatott. A 2007-ben csatlakozd Romaniaban kezdetben két kifizetd ligyndkség
miikddott. Az APIA, a Mezbégazdasagi és Intervencids Kifizetd Ugynokség és az APDRP, a Vidékfejlesztési és
Halészati Kifizetd Ugyndkség. Az APIA-4n keresztiil tortént az EMGA forrasainak leigénylése és kifizetése, az
APDRP pedig az EMVA pénzalapokat kezelte és a haldszati tamogatasokat intézte. 2014. januar 1-t6l
Osszevonasra keriil a Romaniaban addig kiilon miikodé két kifizeté ligynokség. Az Osszevonas nem Volt
érzékelhetd az APIA mikodésében. Az APDRP az EU ellen6rzd szervei altal tobb alkalommal kapott sulyos
elmarasztalast amiatt, hogy nem tudta azt a célt elérni, amire 1étrehoztak. (APIA honlap, 2015)

Anyag és médszer

A magyar kifizet6 ligynokséget mas tagallamok elemzésén keresztiil, azokkal 6sszehasonlitva mutatom be. Harom
masik tagorszagot valasztottam ki, a valasztasom Ausztriara, Szlovéniara és Romaniara esett. A kivalasztas alapja
az adott tagallam csatlakozéasanak iddbelisége volt a magyar csatlakozashoz képest, azaz egy olyan tagallam, amely
eléttiink csatlakozott az unidhoz, egy, amely veliink egyszerre, és egy, amely utanunk. Az elemzés modszere az
Osszehasonlitas, melynek alapja a magyar helyzethez valo l1ényegi hasonlosagok, kiilonbségek feltarasa volt, az
Osszehasonlitas modszeréiil a felkésziltséget valasztottam, mely tagallamok voltak felkésziiltebbek a KAP-ra,
egyrészt kozigazgatasilag a kifizeté igynokség felallitasara, masrészt az tigyfélkor tekintetében a szabalyoknak
vald megfelelés titkkrében.

Eredmények és értékelésiik

A magyar agrarstruktira alapjaiban kiilonbozik az osztraktol. Hazankban, alapul véve a teriiletalapti tamogatasra
benyujtott kérelmeket jellemzdek a jogi személyként miikodd nagygazdasagok, melyek mellett sok a Kishirtok,
melyeket leginkabb az idésebb korosztaly miivel/miiveltet, és 6k nem tudjak kinek atadni a gazdasagot. Olyan,
megfeleld méretii teriilettel rendelkezé csaladi gazdasag, mint amilyenek Ausztridban vannak, itt — torténelmi
okokbol — csak igen kevés létezik. Ausztridban szinte csak csalddi gazdasdgok vannak, az ezer hektar feletti
nagytizemek ritkasdgnak szdmitanak. A gazdasagok eleve sokkal jobb technikai feltételek mellett gazdalkodnak,
mint magyar versenytarsaik, akiknek még mindig nagy a lemaradasuk ezen a téren. Magyarorszagon igencsak
tokehianyos a gazdalkodas, bar ez a KSH utobbi éveinek adatai alapjan javulast mutat, az uniés tamogatasok
kardltve jarnak finanszirozasi lehetdségekkel. Viszont tobbek kozott az iddjarasi kockazatok, a tamogatasok
lehivasahoz sziikséges Osszetett feltételrendszer, kotelezettségek okan a bankok nem szivesen finanszirozzak a
mezdgazdasagi tevékenységet. Tovabbi fontos kiilonbség a tulajdonviszonyok teriiletén van. Zimmerl osztrak
agrarattasé régota figyeli és vizsgalja a kiilonbségeket, meglatasa szerint Ausztriaban a bérelt teriiletek aranya alig
25 szézalék, mig Magyarorszagon tobb mint 2/3-at bérlik a foldnek, a teriiletalapi tdmogatasok foldhasznalat
vizsgalata errdl teljes képet tud adni. Az érdekképviselet teriiletén is sokkal er6sebbek voltak az osztrakok, bar
hazéank is nagyot 1épett a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara 1étrehozasaval, mely célja épp az, hogy egy erds
érdekérvényesitd képességgel biro, egységes érdekképviseleti szervezet miikddjon nalunk.

Szlovénia foldrajzat vizsgalva szdmos elektronikus enciklopédia elérhetd, melyek szerinti adatok azt tAmasztjak
ala, hogy tertiileti képe is teljesen mast mutat hazankétol, f6ldrajzi adottsagai miatt az orszag 20.000 km2 nagysagi
teriiletének igen kis része, alig negyede all mez6gazdasagi miivelés alatt. A szant6foldi névények és a kert teriilete
koriilbeliil 170.000 hektar, a gyep 300.000 hektar, az allandé kulttraval boritott teriilet 30.000 hektar. Emlitésre
méltd, hogy az orszag teriiletének felét erdd boritja. A mintegy 92.000 magantulajdonban 1év6, részmunkaidében
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miivelt gazdasag 6%-a rendelkezik 10 ha-nal nagyobb teriilettel. A szamokkal jatszva tehat megallapithato, hogy
az igazan kicsi kisgazdasdgok a mérvadok. A szlovén kifizetd iigynokség alapvetben kiilonbozik a magyartol
abban, hogy a kifizetd igyndkség nem rendelkezik teriileti halozattal. Az intézmények mikodése és vezetése
szempontjabol ez abban jelent kdnnyebbséget, hogy igy nem jelentkezik kdzponti szinten a rengeteg koordinacios
feladat és az egységes eljarasrend is konnyebben kialakithaté. Magyarorszagon, a KSH adatait alapul véve a
csatlakozast kovetben, a termel6k nagyobb szama és mezdgazdasagilag hasznositott teriilet nagysiga miatt nem
jarhato ez az Gt (KSH Magyarorszag mezdgazdasaga, 2013).

Romania a szervezettség, az informatika, de foként a birtokpolitika terén mutat hazanktol lemaradast. Az APIA
nyilvantartasaban szereplé mintegy 1,1 millid, agrartimogatasban részesiilé hazai gazda minddssze egyharmada a
ténylegesen mezégazdasaggal foglalkozé gazdatarsadalomnak. A fennmarado kétmillié kisgazdasag eddig sem
felelt meg a kifizetési ligynokség altal megszabott 0,3 hektaros minimalis parcellanagysagnak, és a legalabb
egyhektaros farmméretnek. Bar a kisgazdasdgok szama évrdl évre csokken, a romaniai mezdgazdasag tavol all
még attol a gydkeres strukturavaltastol, amely a legtdbb unids agrardgazatot jellemzi. A 2015-t61 életbe 1éptetett
Uj agrartamogatasi rendszer ennek a stratégianak van alarendelve. Alapelve szerint a 30—60 hektar kozotti
gazdasagokat akarja helyzetbe hozni, hogy kozéptavon ez a farmméret legyen a roman mezogazdasag tartopillére.
Szakemberek szerint bizakodasra adhat okot, hogy az Osszes uniés forras koziil Roménia a mezdgazdasagi
tamogatasok lehivasa terén teljesitett eddig a legjobban.(Makkay, 2015)
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Kovetkeztetések

A kivalasztott tagallamok kifizetd tigyndkségi rendszerének bemutatasa, valamint az MVH-nak a harom masik
tagallam, Ausztria, Szlovénia és Romania kifizetd ligynokségeivel valo Osszehasonlitasa alapjan a kovetkezd
kovetkeztetéseket vontam le.

Az osztrak kifizetd ligynokség pozitivumait alapul véve elmondhatd, hogy a palyazatos vidékfejlesztési
tamogatasok kiakndzasaban vald jartassag teriiletén még van mit behozzon Magyarorszag. A jelenlegi 1j
struktiraban, amikor is a vidékfejlesztés mar a Miniszterelndkség iranyitasaval mikodik, épp ez a kormanyzati
terv, igy az elkovetkezd ciklus eredményei lesznek a siker mutatdi majd. Az osztrak vetiiletben nem szabad
azonban elfelejtkezni az egyik legnagyobb sikerrdl, amit hazank tudhat a magaénak. Az osztrakok informatikai
rendszere hiresen jo, az élen jartak az osztrak gazdak elektronikus uton vald palydzasat eldsegitd internetes
feliiletek kialakitdsdban. Azonban hazank is igen erds ebben a mezdnyben, az Egységes Kérelem elektronikus
beadasa a tagallamok ko6zott els6ként keriilt bevezetésre 2008-ban. Tovabba az MVH informatikai rendszere
(foként tekintettel a 2015 oktdberében zarult IIER 2 projektre, mely szamos fejlesztést eredményezett) alapjan a
tagallamok soraiban szép helyezéssel birunk, ezt erdsiti a MePAR, és az Gin. GIS rendszer alkalmazasa a helyszini
ellenérzés soran, ami egyedi fejlesztés eredménye. (Szekeres,2014) A szlovén rendszerrel a legkdnnyebb
Osszehasonlitani a hazai viszonyokat, mivel egyidés a tagsigunk az EU-ban. Szlovénia mindvégig el6ttiink jart a
kifizeté ligynokségi rendszerének kialakitdsdban. Minden egyes sziikséges folyamatot idében Iépett meg, a
csatlakozas el6tt megtortént a nemzeti jogszabalyok EU harmonizacidja, az orszag ez alapjan vezette be a
csatlakozas el6tt a nemzeti kdzvetlen tdmogatasokat, igy a csatlakozas idopontjara a szlovén gazdalkodok mar
nagy gyakorlattal rendelkeztek a tamogatasok végrehajtasa és igénybevétele teriiletén. Ehhez képest Magyarorszag
a csatlakozast megel6z0 masfél-egy évben tett erdfeszitések aran hozta be a rendszer kiépitésében 1€v0 lemaradasat
¢és alakitotta ki kifizet ligynokségi rendszerét. Romaniaval 0sszevetve hazank kifizetd iigyndkségi rendszerét
elmondhatd, hogy Romanianak van még mit behozni a szervezettség, és az informatika terén, illetve meglatasom
szerint a legégetobb probléma a birtokpolitika terén van. Pontosabban a kdzhiteles nyilvantartas hianya és az
elaprézodott kisgazdasdgok nagy szama egylittesen strukturavaltast kovetel. Romania részére, mint az EU
tagallamok sereghajtdja szamara példa lehet akar a magyar rendszer is.
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Osszefoglalas

Ausztria, Szlovénia és Romadnia kifizetd iigyndkségi rendszerével Osszehasonlitva elmondhatd, hogy egy
,régebbi” tagallam, Ausztria viszonylatadban informatikailag hasonloan sikeres vagyunk, mig a vidékfejlesztési
palyazatok teriiletén van mit tanulnunk nyugati szomszédunktol, a jelenleg futdo Vidékfejlesztési Program sikere
esetén még bizonyithatunk. A veliink egy idében csatlakozd Szlovénia mindig el6ttiink jart, szervezésben, EU
jogharmonizacidban és igazabol minden egyes sziikséges folyamatot idében 1épett meg, igy ezekre tekintettel a
csatlakozas idejére a szlovén gazdalkodok mar nagy gyakorlattal rendelkeztek a tdmogatasok végrehajtasa és
igénybevétele teriiletén. Ehhez képest Magyarorszag a csatlakozast megel6z6 masfél-egy évben tett eréfeszitések
aran hozta be a rendszer kiépitésében 1év6 lemaradésat és alakitotta ki kifizetd tigyndkségi rendszerét. Romaniaval
Osszevetve hazank kifizetd tigyndkségi rendszerét nagyjabol olyan jo példa vagyunk nekik, mint annak idején
Szlovénia nekiink. Azt gondolom, hogy a magyar kifizetd iigynokség a nemzeti igények, gazdalkodoéi érdekek
mentén a valtozdsokhoz folyamatosan alkalmazkodik. A 2017. janudr 1 6ta fennalld uj kifizetd ligynokségi
struktira szakembergardajanak célja, hogy tevékenységét tigyfelei mind nagyobb megelégedésére, a tdrsadalom
elvarasainak megfeleléen végezze és a rendelkezésre allo tdmogatasi keretek teljes mértékii felhasznalasa mellett
tegye lehet6vé a hataridében torténd kifizetést - ezzel biztositva a magyar vidék felzarkdzasanak unids forrasokban
rejld lehetdségeit.
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The comparison of the Hungarian Common Agricultural Policy paying agency with the
paying agencies of other European Union Member States

Abstract

I will present the Hungarian paying agency in comparison with paying agencies in Austria, Slovenia and Romania, drawing attention to the
main similarities and the fundamental differences. | will place a bit more emphasis on describing the Hungarian situation, but highlight the
main chacracteristics of the other paying agencies, as well. The purpose of the comparison is to demonstrate some benchmarks of the
development made since 2004 and some deficiencies of the Hungarian system. The method of analysis is examining the differencies in the
field of preparedness of the Member States. In my opinion, the Hungarian paying agency is constantly and succesfully adapting itself to the
continuosly changing national expectations and economic interests.
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A KOZVETLEN TAMOGATASOK RENDSZERE A 2014-2020-AS KOZOS
AGRARPOLITIKABAN, MEGYEI TAPASZTALATOK
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Szent Istvan Egyetem — AGK Agrartudomanyi és Vidékfejlesztési Intézet, 5540 Szarvas, Szabadsag ut. 1-3., rakoczi.attila@gk.szie.hu

Bevezetés

Magyarorszag kiemelt természeti és kornyezeti adottsagokkal bird orszag. Kedvezd fekvése, jo talajadottsagai
révén a mezbégazdasag jelentds agazatnak tekinthetd hosszli évszazadok ota. MezOgazdasagi szerkezetének,
birtokstruktarainak sajatos jellemzdi voltak a megel6z6 korokban. Nagymértékii valtozas volt a mult szazad
nagylizemi termelése, de legalabb ilyen mértékii valtozas volt hazank Eurdpai Unios (EU) csatlakozasa is (Horvath
— Komarek, 2016). A KAP eldirasai, és tamogatasi rendszere Uj fejezetet nyitott a nemzeti agrarstratégiaban.

Irodalmi attekintés

Az orszag novénytermesztési volumene eurdpai viszonylatban is kimutathato. A buza vonatkozasaban évrol-évre
1 milli6 hektar vetésteriiletrdl, kukorica vonatkozasdban 1-1,1 milli6 ha, gabonafélék esetében dsszesen 2,5-2,6
milli6 ha vetésteriiletr6l beszélhetiink. Id6jarastol, és egyéb tényezoktdl fiiggben az orszadgban évente
megkozelitdleg 4-5 millié tonna buza, 6-8 millié tonna kukorica, 1,4-1,6 millié tonna napraforgd termése keriil
betakaritasra. Gabonabol 6sszesen 13,5 millié tonna termett 2015-ben (KSH, 2016). Az agrarium tekintetében
orszagon beliil Békés megye kiemelt jelent6ségili, hiszen adottsdgai révén az orszag legjobb mindségii
termotalajaival bir. Az egyes novények vetésteriileteinek adatait, aranyait — az agrotechnikai feltételeken til — a
piaci viszonyok befolyasoljak leginkabb, de vitathatatlan tény, hogy egyre jelentésebb hatast gyakorolnak az
agrartamogatasok is a névények termesztésére.

A tamogatasok megoszlasat tekintve nagyjabol 2/3-ad rész az Eurdpai MezOgazdasagi Garancia Alapra (EMGA),
és 1/3-ad rész az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapra (EMVA) forditodik (Ackrill, 2000). A
normativ jellegi EMGA tamogatasokhoz jut hozza legtdbb gazdalkodo, és ebbdl is teriiletalapli timogatasokra
(SAPS) érkezik a legtobb tamogatasi igény (Somai, 2014). Hazankban t6bb mint 177 ezer gazdalkodé igényli
évr6l-évre a SAPS-ot, melynek Osszes teriileti igénye meghaladja az 5 milli6 ha-t (BMKH-AVTF, 2017). Az
egységnyi teriiletre jutd timogatasok az elmult évben a kezdetekhez képest kdzel megharomszorozodtak, mara
nagyjabol 70 ezer forint timogatas jut 1 ha teriiletre alaptaimogatas és z6lditési tamogatas cimen.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Agrar- és Vidékfejlesztést Tamogatd Féosztalyatol (BMKH-AVTF) szarmazo
adatok alapjan lathatjuk, hogy a Békés megyében 15 217 termeld igényel 436 928,14 ha teriiletre timogatast. Ez
a megyei igénylok szamat tekintve orszagosan a negyedik legtobb igénylést, a megigényelt teriilet vonatkozasaban
orszagosan a masodik legtobb igénylést jelenti. Az orszagos atlagbirtok-méret 27,91 ha, a megyénkben 28,71 ha,
mely igy nagyjabol az orszagos atlagot tiikrozi.

Békés megyére vonatkoztatott terméteriiletek tekintetében szintén a Békés Megyei Kormanyhivatal, Agrar- és
Vidékfejlesztést Tamogatd Féosztalyatol kapott adatokat vizsgalom (1. tablazat).

1. tablazat. A fontosabb szant6foldi névények megyei vetésteriiletének alakulasa 2009 és 2016 kozott

novények 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
(ha)/évek

kukorical 113 639,14 | 106444,80 | 11088531 | 11131939 | 9589658 | 9393514 9350881 | 8593542
Gszi buzal 10874532 | 100082,7L | 90591,55 | 105184,69 | 11015046 | 10509177 89710,60 | 9041532
napraforgo’ 7423812 | 6374842 | 7192921 | 7125418 | 73849,86 | 7024197 76376,34 | 7359643
kaposztarepce® 1508325 | 1341552 | 18 546,63 5504,18 | 12469,80 | 16 028,93 13321,04 | 1492892
arpa® 2710881 | 2613636 | 1523504 | 20903,17 | 24317,98 | 2699961 26397,96 | 30807,56
obb novények 339714,64 | 309827,90 | 316188,64 | 31416561 | 316684,68 | 31229742 | 299314,84 | 295 683,65
terulete osszesen

egyéb 91321,32 | 11343502 | 11161435 | 11665641 | 11198243 | 11895642 11991850 | 125909,78
fobbtegyeb 43103596 | 423262,92 | 42780299 | 43082202 | 428667,11 | 43125384 | 41923334 | 42150343
novények teriilete

fe':‘;lg?e“ 110073 907337 | 542980 | 243928 | 233282 | 161936 1321567 | 1533457
igényelt terilet 43214560 | 43233629 | 43323288 | 433 261,30 | 430999,93 | 432 873,20 432 449,01 | 436 928,00

Table 1. The main crops and its sowing area between 2009 and 2016
1 — alapvetGen arukukorica, de tartalmazza a minimalis teriilet(i hibrid-, és csemegekukoricat is
2 — beleértve az 9szi, és tavaszi buzat, durum-, és tonkolybuzakat is
3 — alapvetéen napraforgd mag, de tartalmazza a minimalis teriiletd hibridteriileteket is
4 — 6szi-, és tavaszi kaposztarepce, de tartalmazza minimalis teriiletii hibridteriileteket is
5 —6szi-, és tavaszi arpa
6 — az ugaroltatott teriileteket (vetett-, és feketeugar) nem tartalmazza

A téblazat adataibdl kideriil, hogy a megyében a vetésforgot tekintve 6t névény teszi ki a terméteriiletek 60-80 %-
at évrol évre. A 3. tablazat adatait végigtekintve azonban lathato, hogy a fobb novények vetésteriilete folyamatos
csokkenést mutat. 2009 és 2016 kozott nagyjabol 10%-kal, azaz tobb mint 40 ezer ha-ral csdkkent a f6bb ndvények
vetésteriilete, és nott az egyéb ndvények teriilete. A kukorica esetében nagyobb aranyl, mig a buzak esetében
kisebb aranyt volt a csdkkenés. Ennek magyarazata itt is piaci tényezékre vezetheték vissza alapvetden, de
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befolyasolhatjak az agrartamogatasi kritériumok is. A napraforgot, a repcét €s az arpat kozel azonos nagysagu
teriileten vetették a gazdalkodok a megyében. Az eldzéekbdl kovetkezik, hogy az egyéb novények dsszteriilete is
folyamatosan nétt a fent megjel6lt iddszakban tobb mint 30 ezer ha-ral. A pihentetett teriiletek aranya
tobbszorosére ndtt az utdobbi években.

A legutobbi, a 2014-2020-as KAP koltségvetési idoszak tAmogatasi forrdsaira iranyuld kozosségi egyeztetések
soran szamos vita alakult ki a tagallamok kozott, hogy egyaltalan van-e 1étjogosultsaga a KAP ekkora mértékii
pénziigyi kereteire, Osszességében a tamogatasokra (Rakoczi, 2016). Az egyeztetések eredményeként egy ujabb
kornyezetvédelmi eléirascsomagot vezettek be a 1306/2013/EU és az 1307/2013/EU rendeletekkel ahhoz, hogy a
gazdalkoddk hozzajuthassanak az agrar-, és vidékfejlesztési tamogatasaikhoz (Hart, 2015; Rdkdczi-Barczi, 2015).
A reform soran bevezetésre keriilt un. z6ld komponens, vagy a zolditési eldirascsomag, mely még magasabb
szintre emelte az eddigi kdrnyezet-, és a természetvédelmet az agrar-okoszisztémakban. A z6ldités az Gn. zolditési
rendelet, vagyis a 10/2015. (Ill. 13.) FM rendelet alapjan az éghajlat és klima szempontjabol el6nyds
mezOgazdasagi gyakorlatot jelenti. Ezek 1ényegi elemei a terménydiverzifikacid, az un. EFA (Ecological Focus
Area - okologiai fokuszteriilet) kijelolése, és az allandd gyepteriiletek megorzésének kotelezettsége. A
terménydiverzifikacid azt jelenti, hogy minden gazdalkodonak aki, 10 ha, vagy e felett gazdalkodik kdtelezéen
minimum 2 féle novényt kell termesztenie, 15 ha szantoteriilet felett, a tertilet 5%-anak megfeleléen EFA-t kell
kijeldlnie, 30 ha felett gazdalkodoknak pedig kdtelezéen minimum 3 féle novényt kell termesztenitik.

Anyag és médszer

A kutatas soran azt vizsgalom, hogy az elmult 8 évben hogyan valtozott a Békés megyei miivelt teriiletek
vetésszerkezete. Milyen atrendez6dés figyelhetd meg a f6bb vetett ndvények teriiletei, az egyéb ndvények teriiletei
kozott, valamint milyen mértékben és aranyban nétt a pihentetett teriiletek aranya.
1. hipotézis: feltételezem, hogy a vetett ndvények aranyat, a vetésforgot tekintve jelentds atrendezodés figyelhetd
meg a Békés megyei mezdgazdalkodas altal mivelt teriileteken az elmult 8 évben.
2. hipotézis: feltételezem, hogy a 2015-tdl bevezetett zolditési eldirasok, igy a tdmogatasokhoz valé maximalis
hozzajutas igénye hatassal vannak a megye vetésszerkezetére, nétt a teriiletek diverzifikacidja.
3. hipotézis: feltételezem, hogy a zolditési eldirasok kovetkeztében jelentds mértékben nott a teriiletek
mezOgazdasagi termelés aldli kivonasa, a teriiletpihentetés.
Elemzésem soran a Békés Megyei Kormanyhivatal, Agrar- és Vidékfejlesztést Tamogatd Foosztalyanak egységes
kérelmekre vonatkozé adatait vizsgalom 2009-t61 2016-ig. Utdbbi idészakban a 2015-8s év volt az elsd, mely
soran a 2014-2020 KAP koltségvetési idészak EMGA forrasaira palyazhattunk, de az eldirasok betartasa miatt
mar a 2014-es vetésszerkezet kialakitdsanak is hatdsa volt a kovetkezd évi felkésziilés miatt. Hipotéziseim
tisztazasara a fobb novények megyei vetésszerkezetének aranyait vizsgalom 2009 és 2014 kozott, ezt
Osszehasonlitva az ) szabalyok életbe 1épését kovetd évek (2015, 2016) adataival. Ennek keretében a nagyobb
teriileten vetett, altalanos vetésforgoban 1év6 ndvények egymashoz viszonyitott teriileti aranyait, valamint az egyéb
névények teriileti aranyait is vizsgalom, de latnunk kell, hogy a teriiletpihentetés (ugaroltatas) is egyre inkabb
elétérbe keriil, még az ilyen kedvezo talajadottsagokkal biré megyékben is, mint Békés. Ennél a pontnal azonban
azt is figyelmembe kell vegyiik, hogy a teriiletek pihentetése dsszefliggést mutat-e mas természeti tényezékkel,
mint a csapadékosabb, belvizes évjaratok, és az ezekkel parhuzamosan megjelend gazdalkodok altal jelzett un. vis
maior jelentésekkel.
A vizsgalatom soran mindharom hipotézisem kideritésére Microsoft Excel programban tablazatosan felvezettem
az adatokat, és szazalékosan viszonyitottuk egymashoz az évi valtozasok mértékét, illetve az egyes hasznositasok
részaranyat vizsgaltuk az évi igényelt teriileteken beliil iddsoros elemzéssel. A 2. hipotézisem tisztazasara a
teriiletekhez tartozd részarany valtozasokat 2009 és 2016 kozott, de éveken belill is megvizsgaltam
szazalékpontokban kifejezve. A 3. hipotézisem kideritésére IBM SPSS Statistics 23 tipusu statisztikai program
segitségével Pearson-féle korrelacios egyiitthato elemzést is végeztem. Utdbbi elemzés azt a célt szolgalja, hogy
kimutathassuk, hogy a mezdgazdasiagban a miivelés aldl kivont (pihentetett) teriiletek mértékei Osszefliggést
mutatnak-e az évjaratonkénti elére nem lathato vis maior események bejelentéseivel, és az ezekb6l adodo kivont
teriiletek nagysagaval.
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Eredmények és értékelésiik

2. tablazat. A vetett ndvények teriiletadat-valtozasa a megel6z6 évekhez képest (M.e.:%)

nivények (%)/évek 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 viltozds
Kukorica na. 633 | 1263 | -715 | -1385 | -205 | -045 | -810 6,6
s7i biza na. 797 | 948 | 1611 4,72 -459 | -1464 | 079 -45
napraforao na | 1413 | 1283 | -094 3,64 -4,89 873 | -364 04
Kiposztarepee na. | 1607 | 3825 | -70,32 | 12655 | 2854 | -1689 | 12,07 03
arpa na. 359 | -41,71 | 3720 | 1634 | 11,03 | -223 | 16,70 08
fobb novények Ossz. - _ N - N - - - -11,0
egyeb novények na. | 2422 | -161 | 452 -4,01 6,23 081 5,00 7.7
pihentetett teriilet na. | 71762 | -40,16 | -5508 | -4,36 | -3058 | 716,10 | 16,03 3,2
dsszes évi igény na. 0,04 021 0,01 0,52 043 0,0 | 1,04 nr.

Table 2. The changing of the main crop’s sowing area

Az 2. tablazat a 1. tablazatban feltiintetett adatok alapjan gorditve mutatja az egyes ndvények teriiletvaltozasanak
adatait a megel6z6 évekhez képest. Az adatokbol lathato, hogy a kukorica vetésteriiletében ugras volt tapasztalhatd
2011-ben, itt kdzel 13%-kal ndtt a vetésteriilet a megel6zé évhez képest. Ugyanakkor 2013-ban viszont kozel
ekkora aranyu esés, és 2016-ban tovabbi 8%-ot is meghalad6 csokkenés volt megfigyelhetd a ndvénynél. A buza
esetében 2010-ben és 2011-ben is fokozatos teriileti csokkenés lathatd, majd 2012-ben jelentdsen nétt a
vetésteriilet. Igazadn nagy csokkenést 2015-ben lathatunk, itt 14%-ot meghaladd6 mértékben esett a megyei
teriiletméret. A napraforgo vetésteriilete 2010-ben jelentdsen csokkent a korabbi évhez képest, viszont 2012-ben
nagyobb mértékben nétt. Kisebb mértékii csokkenések megfigyelhetfk az ezt kovetd években, 2015-ben viszont
nétt a teriilet, 2016-ban pedig 3,64%-kal csokkent. A kaposztarepce vetésteriilete hektikusan valtozott az évek
soran, 2012-ben drasztikus mértékben csokkent a megel6z6 évhez képest, a kvetkezd évben viszont jelentésen
nott. 2015-ben kozel 17%-kal tovabb csokkent a teriilet. A repce vetésteriiletek alakulasaban komoly befolyasolo
szerepe van az iddjarasnak (vetés, téli fagy, belviz stb.). Az arpa esetében is nagyfoku ingadozasrél szamolhatunk
be. 2011-ben 40%-ot is meghalado teriiletcsokkenést lathatunk, viszont a kovetkezé évben kozel akkora aranya
novekedést tapasztalhatunk. Az egyéb novények esetében 2010-ben volt 24%-ot meghalado teriiletcsokkenés,
2013-ig megkozelitdleg stagnalt a vetésteriilet. 2014-t61 folyamatosan nétt az egyéb ndvények Békés megyei
vetésteriilete. A pihentetett teriiletek nagysaga 2010-ben tobb mint 700%-kal nétt, az ezt kovetd években 2014-ig
folyamatosan csékkent, 2015-t61 jelentésen megugrott a teriiletadat.

A tablazat adatait végigtekintve szembetlinik, hogy csak a 2010-es évben az altalanos vetésforgdban vetett 5 fébb
novényiink mindegyikében csokkent teriiletméretet latunk, és ezzel egyiitt az egyéb névények, ¢és a pihentetett
teriiletek méretében pedig novekedést tapasztalhatunk. Ennek magyarazata idojarasi viszonyokra vezethetd vissza,
mivel a 2009 vége, és 2010 rendkiviil csapadékos volt, igy a belviz jelentett problémat. Az 6szi vetéseket
kipusztitotta, a tavasziak vetését pedig megnehezitette az id6jaras. 2010 és 2014 kozott a fobb novények
vetésteriiletei egyenként kiegyenlitették egymast, viszont ezt kdvetden a 2015-6s év volt az egyetlen (2010 utan),
ahol a legtobb fobb novény vetésteriilete csokkent a megel6z6 évhez képest. 2014-ben a kovetkezd év
vetésszerkezetének kialakitasa soran, valamint 2015-ben az egyéb ndvények teriiletében ugrasszerii ndvekmény
lathato, és ez igaz a pihentetett teriiletek esetében is. Utobbi Osszefliggések magyarazata lehet piaci jellegli is
(kereslet, ar csokkenése), ugyanakkor az évek egybeesése miatt kijelenthetjiik, hogy a KAP 2014-2020 ciklusanak
agrartamogatasi eldirasai is jelentds befolyasold szereppel birhattak a megyei vetésszerkezet alakulasara. A
tablazat utolso oszlop a 2009-2016 évek kozotti valtozads mértékét mutatja %-pontban kifejezve. A tdblazatbol
kitiinik, hogy a kukorica és a blza részesedése folyamatos csokkenést mutatnak az évek alatt. A napraforgo,
kaposztarepce esetében kiegyenlitettebbek az éveken beliili teriiletaranyok, mely e névények irdnti fokozottabb
kereslette]l magyarazhatok. Az arpa aranya ugyan novekedést mutat, de ennek vetésteriilete viszont alacsonyabb.
A mezbgazdasagi terlileten termelt novények diverzitasndvekedését jol mutatja, hogy a fobb novények
Osszteriileten beliili tertileti aranya 11%-kal csdkkent a két sz¢éls6 id6szakban, és ezzel parhuzamosan az egyéb
novények vetésteriilete, és az ugaroltatott teriiletek nagysaga nétt a vizsgalt idészakban, ezen belill is az utdbbi
harom gazdasagi évben. Lathato, hogy a KAP reformja altal bevezetett zolditési eldirasok elérték a jogalkotok
céljat, hatékonyan miikodnek a megyében.

A Pearson-féle korrelacios elemzést egyrészt 2009 és 2014 kozotti évekre futtattam le (egylitthato értéke 0,989,
igy 0,01 érték mellett szignifikans), masrészt a 2009 és 2016 kozotti teljes idoszakra (egyiitthato értéke 0,166,
mely nem mutat szignifikins eltérést). gy megallapithatd, hogy a vizsgalt évek vonatkozasiban szoros
Osszefiiggés mutathato ki a pihentetett teriiletek €s a vis maior bejelentések kozott 2014-ig, az 6sszes vizsgalt évre
pedig nem. Lathato, hogy 2015-ig a KAP 1j eldirdsainak bevezetéséig féként id6jarasi tényez6k miatt pihentettek
a gazdalkoddk és d6nmaguktol minimalisra korlatoztak e tevékenységiiket. 2015 utan viszont az 11 el6irasok, és igy
a maximalis timogatas lehivasok eléréséért onmaguktdl is vontak ki nagyobb teriileteket a gazdalkodok a miivelés
alol, és e dontésiiket nem befolyasolta kozvetleniil az id6jaras kedvezdtlensége.
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Kovetkeztetések

Mindharom hipotézisem beigazolddott. Békés megyében a vetett ndvények ardnyat, a vetésforgot tekintve jelentds
atrendezddés volt megfigyelhetd a mezdgazdalkodas altal miivelt teriileteken az elmult 8 évben. A f6bb ndvények
vetésteriilete kimutathatéan csokkent, az egyéb ndvények teriilete pedig ndtt. A 2015-td]l bevezetett zolditési
eléirasok, a tAmogatdsokhoz valé maximalis hozzdjutas igénye hatassal van a megye vetésszerkezetére, nétt a
teriiletek novénydiverzifikacioja. A KAP tdmogatas eldirdsai jelentds hatassal vannak az agrartaj-hasznalatra, és
par év alatt mérhetd, kimutathato valtozasokat eredményeztek a bevezetett intézkedések.
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Osszefoglalis

Békés megye teriiletének szinte egésze mezdgazdasagi miivelés alatt all. A j6 mindségli termények mellett fontos,
hogy magas termésatlagok jellemzdek a térségre. Utobbiakbol kifolyolag nem volt jellemzd a teriiletpihentetés
gyakorlata. A kozds agrarpolitika (KAP) Agenda2000 nevii reformja mar felvillantotta az ugaroltatas
kovetelményét, azonban hossza ideig ezt sikeriilt mell6znilik a magyar gazdalkodoknak. A KAP legutébbi
reformja szamos 4j eldirast hozott a mezdgazdasagi termeldk életébe. Ide tartozik a zolditési eldirasok kore is. A
kutatds sordn megvizsgaltuk a megyei teriiletalapti tdmogatasok igénylési adatait, méret és hasznositas
vonatkozasaban 2009 és 2016 kozott. Statisztikai elemzéseket végeztiink a teriiletadatok €s a hasznositasok
vonatkozasaban. Megallapitast nyert, hogy a gazdasagok altalanos vetésforgdjara jellemz6 néhany fobb novény
teriilete az utdbbi években kimutathatdéan csokkent, a mezdgazdasagi teriiletek novénydiverzifikacidja nott,
valamint jelentésen emelkedett a pihentetett teriiletek aranya, mely a kultGrndvények ,karara” tortént. A KAP
reformok kdvetkeztében jelentésen valtozott a megye vetésszerkezete az elmult nyolc évben.

Kulcsszavak: kozvetlen timogatas, kozos agrarpolitika, z61dités, teriilethasznalat
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The system of direct payments in the common agricultural policy between 2014-2020,
county's experiences

Abstract

Békés County has good agricultural qualities: one of these important qualities is the high quality arable land. Almost the whole area of the
county is used for arable farming. Apart from the high quality crops it is important that high production rates are typical at this area. Due to
these factors set-aside was not common practice only were used where crop rotation and agrotechnics required it.

The Common Agricultural Policy (CAP) called Agenda2000 already suggested the requirement of set-aside, however, it was not used by
Hungarian farmers for years in practice.

The latest reform generated by the CAP has brought many new requirements for farmers related to the payment of agricultural support. Among
these are the spectrum of greening requirements. During our research we examined the land using data in the county from 2009 to 2016.

We analyzed the statistics from the perspective of area-data and use of land. We determined that in the general crop rotation of the farms, the
area of a few main crops was typically decreased and plant diversification in agricultural areas grew, the ratio of set-aside lands significantly
increased to the ,,disadvantage” of cultivars. It is apparent that due to the latest CAP reforms planting structure has changed a great deal in the
county in the past eight years

Keywords: direct payments, common agricultural policy, greening, land using
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A DEL-ALFOLDI REGIO NEPESSEGMEGTARTO EREJE AZ AGRAR-
VIDEKFEJLESZTESI POLITIKAK VISZONYLATABAN 2010-BEN

SZABO Csaba — EGRI Zoltdn

Bevezetés

Az uni6s agrarpolitika az Eurdpai Unid koltségvetésének tobb mint 38%-at teszi ki. A kdzos forrasok valdszinii
csokkenésével, aminek egyik oka lehet a Brexit, a biidzsé pénzeinek degresszidjat els6sorban a K6z6s Agarpolitika
alappillérei forrasainak a mérséklésében latjak az unids vezetdk, ami nagy kihatassal lehet Magyarorszag jovobeli
agrar- ¢és vidékfejlesztési politikajara. Két kiemelkedd célteriiletre koncentraltak a megalapitisa és folyamatos
feliilvizsgalata sordn, az egyik az elérhetd és kiegyensulyozott aru élelmiszerek biztositasa a tagallamok szdmara.
A masik a gazdak, vidéken €16 emberek életszinvonalanak megtartasa és emelése, mindazonaltal, hogy fontos
kornyezeti szempontokat is figyelembe vesznek. A vidéki lakossag megorzése is fontos az eljovendo kihivasokhoz
torténd alkalmazkodasban. A globalis verseny kiszélesedésének a karosultjai leginkabb a ruralis teriiletek, amin
javitani leginkabb a lokalis gazdasadg indukalasaval, tovabba a kiils6 eréforrasokat kihasznalva a periférikus
kitettséget csokkentve lehet. A célom elsésorban, hogy feltarjam, vidékgazdasag népességmegtartd erejének
helyzetét 2010-ben a dél-alfoldi régidban.

Irodalmi attekintés

A Romai szerzddés életre hivasaval megsziileté KAP még eleinte csak mezdgazdasagi célokat szolgat, de az
ezredforduléra mar a vidékfejlesztés is megerdsitést nyert. Ezaltal mar nem csak a mezdgazdasagi célok szolgal,
hanem a tarsadalom és a kultiira mego6rzését is szolgalja.

A vidék fogalmanak meghatarozasa nem egyszerti, ugyanis mind egy, olyan komplex fogalom, ami nagyon sokrétii
tényezobdl all 6ssze. Egy OECD-nek készitett jelentés alapjan azon kistérségek tartoztak ide, amik népstirtisége
nem érte el a 150 f8/km? éréket. Ezen lehatarolasi metodika alapjan Magyarorszag 97%-a vidékiesnek mindsiil. A
kés6bbi vitak folyaman inkabb a varos és vidék, vagyis centrum és periféria fliggdségi kapcsolatainak a feltarasat
probaltak erdsiteni a magyar kutatok. Az egyik legelfogadottabb tézis Csatari nevéhez fiizédik, miszerint azon
kistérségek tekinthetok ruralisnak, ahol a népesség fele él 120 f6/km2-nél alacsonyabb népsiiriiségi teriileten.
Tovabb bontotta vidékies, varosias és erételjesen varosias tipusok szerint, amiket kistérségi kategorianak tekintett,
valamint telepiilésszerkezetileg is felosztotta: aprofalvas, tanyas, mezdvarosias és kisvarosias besorolas szerint.
(Csatari 2000) Kovach szerint ,,a vidékkutatasok megosztottsaga és interdiszciplinaritasa miatt a szocializmust
kovetd korszak és az ezredforduld vidéki torténéseinek megértése sziikségszertien multidimenzionalis feladat”
(Kovach, 2013)

Magyarorszag vidékpolitikdjanak Eurdpai Unids kozosségi szintre torténd emelésével és az unids szinti
agrarpolitika alkalmazasaval tovabbi differencialodas megy végbe. Az agrar- és regionalis fejlesztési politika
kozosségi alkalmazasaval kapcsolatban tobb tanulmany is megjelent, ilyen a SEGRIA projekt 2010-ben. Ez a
kutatds megyei, azaz NUTS3-as szinten zajlott és leginkabb a mezdgazdasag, az ¢élelmiszeripar és a fiatalok
helyzetére fokuszalt, de hazank esetében nem mutatott ki Iényegi kiilonbségeket.

A mezdgazdasag és a vidékfejlesztés szoros Osszefiiggésben vizsgalhaté mind a magyar és az Eurdpai Unids
fejlesztéspolitikdkban. A Bizottsag felismerte, hogy az eddigi torekvések nem elegenddek a versenyképesség és a
tarsadalmi jolét fenntarthaté mezdrzéséhez. Ennél fogva elkészitették az Eurdpa 2020 stratégidt, mely kiemelt
célként kezeli nemcsak a vidék, hanem az egész kdzosség gazdasagi és tarsadalmi problémadit. Szerintiik Eurépa
valaszut el6tt all és harom kimenetele van: ndvekedik, stagnal vagy elmarad.

A jovO bizonytalan, de mar vannak, olyan fejlemények, amik irdnyt mutatnak a jovo fejlesztéspolitikajahoz. Egy
tanulmany alapjan a 2020 utani ciklusban mar nem kétpilléres lesz a K6zos Agrarpolitika, hanem harom. Az els6
pillérben az élelmiszerbiztonsag és kockazatkezelés mellett a jovedelemtamogatas kap helyet. A masodikban a
zoldités tovabbvitele és a klimavaltozasnak valoé megfelelés és a harmadikban pedig az élhetd vidék, innovaciok
és foglalkozatas foglalna helyet. (Theo Vogelzang, Petra Berkhout, Anne van Doorn, Roel Jongeneel , Krijn Poppe,
Bert Smit en Ida Terluin, 2016)

Anyag és médszer

Ezen fejezetben részletezem, hogy milyen modszerekkel szandékoztam feltarni a dél-alfoldi régio teriileti
kiilonbségeit. Ezt a harom NUTS3-as teriileti egységet 6sszesen 27 LAU1-es térség alkotja. A LAU1-es szint az
Eurdpai Unio lehatarolasa szerint gy foghato fel, mint egy tobb telepiilést tartalmazé halmaz, ez nalunk a jarasi
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szint. Az adatokat a TEIR rendszerébdl kértem le a 2010-es évre. Kozigazgatasilag még nem léteztek jarasok ezen
tajt, az adatok a telepiilési szint aggregalasaval jottek 1étre. Az alabbi 13 mutatot hasznaltam, hogy feltarjam a Dél-
Alfold népességmegtartd erejét. Az elemzés soran az IBM SPSS statisztikai adatelemz6 szoftverét hasznaltam,
mely segitségével faktoranalizist és klaszterelemzést alkalmaztam.

A faktoranalizis az elemzésbe bevont mutatok kozotti kapcsolatok feltarasat, vagyis azoknak irdnyat és erdsségét
mutatja be a szamunkra. A klaszterelemzés egy dimenzidcsokkentd eljards, melynek kovetkeztében a teriileti
egységeket rendezziik csoportokba. A kialakult 6 klasztert kielemeztem az egyes mutatok alapjan, és szemléltetés
céljabol a létrejott csoportokat térképen abrazoltam az Arcmap nevil térinformatikai programmal.
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Az alabbi mutatokat vettem elemzés ala:

1. tablazat. Felhasznalt mutatok (sajat szerk.)

Mutato neve (1) Mértékegység (2)
Fiatal mez6gazdasagi termeldk induldsahoz nytijtandé tdmogatas (kifizetett.) db
Mikrovallalkozasok 1étrehozasara és fejlesztésére nytjtott tamogatas Ft/£6
Allando népességbél a 18-59 évesek £6/1000
Nett6é migraciod %
Népstiriiség fo/km2
Népesség 6
Allattarté gazdasagok szama db/fé
Versenyképességet javitd intézkedések Ft/db
Vidékfejlesztési intézkedések Ft/db
Foglalkoztatasi rata %
Mezdgazdasagi teriiletek nagysaga hektar
1d6 szerinti optimalizalds esetén a leggyorsabb ut hossza a régidkozpontig perc
Helyi lakdscéli tamogatasban részesiiltek szama 6

Table 1. Indicators which | used
(1) Name of indicators, (2) Measures
Rotalt faktorsily matrix

A korrelacidé milyenségét a Rotalt Faktorsuly Matrix mutatja meg. Az elemzés soran kapott eredmények -1 és 1
kozott helyezkednek el, minél kozelebb helyezkedik el egy érték az intervallum szélei felé, annal erdsebb a
korrelacio.

2. tablazat. Rotalt faktorsuly matrix (sajat szerk.)

Mutaté (1) 1. fakt.(2) | 2. fakt. (3) | 3. fakt.(4)
Allattarté gazdasagok szama/f6 0,844 - -
Versenyképességet javito intézkedések 0,768 - -
Fiatal mg. termel8k indulasdhoz nytijtand6 tdmogatas (kif.) 0,761 - -
Mezbgazdasagi teriiletek nagysaga 0,747 - -
Népesség 0,639 0,592 -
Allandd népességbél a 18-59 évesek szama -0,635 0,593 -
Vidékfejlesztési intézkedések szama - -0,847 -
Mikrovallalkozasok létrehozara. és fejl. nyljtandd timogatds - -0,757 -
Népsiirliség - -0,616 -
Helyi lakéscéli tamogatasban részesiiltek szama - 0,587 -
1d6 szerinti a leggyorsabb 0t hossza percben a régiokozpontig - - 0,816
Netté migracid - - -0,729
Foglalkoztatasi rata - - 0,715

Table 2. Rotated Component Matrix
(2). Indicators, (2). 1 factor (3). 2 factor (4). 3. factor

1. faktor: ,,Mezégazdasag demografiaja”

Ebbe a faktorba hat mutaté keriilt be, mind 0,5 folotti értékkel, ami erds korrelaciora utal az egyes indexek kozott.
Vagyis minél nagyobb a versenyképességet javitd intézkedések szama, annal nagyobb allattarté gazdasagok
szama, a fiatal mezdgazdasagi termeldk indulasahoz nydjtandd tdmogatas, mezdgazdasagi teriiletek nagysaga,
népesség szam. E mutatokkal ellentétes mozgast mutat az allandé népességbdl a 18-59 évesek szama. Ennek
kovetkeztében megallapithato, hogy példaul ahol magasabb mezdgazdasagi teriileteknek nagysaga az adott
jarasban, annal kisebb a 18-59 évesek szama.

2. faktor: ,,Tamogatott vidék”

Eme csoportba négy index kertilt, de erds kapcsolatot mutat a népesség és az alland6 népességbdl a 18-59 évesek
szama kozotti mutatokkal is. A helyi lakdscélii tdmogatasban részesiiltek szdma annal alacsonyabb, minél
magasabb a vidékfejlesztési intézkedések szama, mikrovallalkozasok létrehozasahoz és fejlesztésére nyujtandd
tdmogatas Osszege vagy a népslriiség.
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3. faktor: ,,Munkanélkiili periféria”

Mindossze csak harom, de annal szemléletesebb mutatok keriiltek be ezen csoportba. Pontosan megmutatja, hogy
a régiokozponttol vald tavolsag milyen kapcsolatban van a migracids egyenleggel. Az elvandorlas leginkabb a
régiokozponttdl legtavolabbi helyeken a legnagyobb. A foglakoztatasi rata is a régiokdzponthoz kozelebbi
helyeken a nagyobb.

Eredmények és értékelésiik

[ 2. Fejlettebb mezdvarosok
3. Hanyatld kdzpentok

[ 4. Rising star

FA 5. Tamogatott vidék

6. Stagnalé teriletek

1. dbra. 2010-es klaszterek (sajat szerk.)
Figure 1. Clusters in 2010
(1). Central of region, (2). Developed agricultural cities, (3). Failing centres, (4). Rising star, (5). Supported country (6). Stagnate areas

Létrejott klaszterek 2010-ben

1. ,,Régiokoézpont”

A szegedi jaras alkotja ezen csoportot, ahol a legmagasabb a népstiriség. Alacsony mikrovallalkozasok szamara
nyujtott tAmogatasok, a munkaképes koruak szama itt a legnagyobb. A migracios egyenleg nulla értéket mutat,
vagyis nem is né és nem is fogyatkozik a lakosok szama. A versenyképességet javitd intézkedések Osszege
alacsonyabb az atlagnal, de a foglalkoztatasi rata igen magas. A helyi lakascélt tamogatas is sokan, atlag feletti
mértékben veszik igénybe, mivel ez alkotja a régioé kdzpontjat.

2. ,,Fejlettebb mezévarosok”

Ezek a masodlagos fejlettségli mezdgazdasagi jellegli jarasok a régidoban, mint Hodmezdvasarhely,
Mezbkovacshaza vagy éppen Szarvas. Magas a mez6gazdasagi hasznositast teriiletek nagysaga és az alacsony
népsiriiség. A nettdé migracié igencsak jelentés mértékii, vagyis fogy a népesség. A versenyképesség javitd és
vidékfejlesztést tamogatd intézkedéseknek a kedvezményezettjei. A foglakoztatas atlag kozeli, 61%-0s.

3. ,,Hanyatlé kézpontok”

Két jaras, a békéscsabai és a baja tartozik ide. Magas az elvandorlas a régio atlagdhoz viszonyitva, de a
foglalkoztatas is igencsak atlag alatti. Az allattartok ardnya alacsony és a munkaképes koru lakossag is. A
vidékfejlesztési intézkedések és fiatalgazda tamogatasok is enyhén az atlag alatt vannak

4. ,, Rising star”

A Kecskemeéti jaras tartozik ide. Az elvandorlast tekintve ennél a jarasnal lathatunk pozitiv értéket, vagyis
Kecskemét népessége nd, ami a Budapesthez vald kozelsége és az autdpalya miatt is értelmezhet6. Magas
foglalkozatasi rataval rendelkezik, a munkaképes kora népesség is igencsak atlagot meghaladé mértékii. Itt adtak
be a régioban a legtobb nyertes fiatal gazda palyazatot. A mezdgazdasagi teriiletek nagysaga és az egy
versenyképességet javitd intézkedésekre kifizetett Osszeg itt a legmagasabb. A helyi lakascéli tdmogatasban
részesiiltek szama itt a legnagyobb.

5. ,, TAmogatott vidék”

Tobbek kozott a Bacsalmasi, Csongradi, Morahalmi és a Tiszakécskei jaras is ebben a klaszterben van. A
munkaképes koru lakossdg és a népstirtiség itt a legalacsonyabb. A migracié negativ értékii, de nem jelentds. A
fejlesztéspolitikanak koszonhetden a legtobb tamogatas ide érkezik a régioban. A mikrovallalkozasoknak nyujtott
tamogatasok egy fOre esd Osszege itt a legmagasabba, az atlag haromszorosa. Az egy tamogatasra esé
vidékfejlesztési intézkedések dsszege is az atlag kétszerese, valamint magas az allattartok egy fore juto allattartok
szama.

6. ,, Stagnalo teriiletek”
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A legtobb mutatoban az atlaghoz kozeli jarasokat tartalmaz, ilyen a gyulai vagy gyomai vagy éppen a
kiskunfélegyhazi jaras. Igen alacsony a munkaképes kort lakossag, ez lehet egyrészt az oka az nagyon kevés fiatal
gazda palydzatnak. Az egy tamogatasra jutd versenyképességi intézkedések és vidékfejlesztési intézkedések
Osszege is igen csak alacsony.

Kovetkeztetések

A legfontosabb kovetkeztetésem, hogy az egész lehatarolt teriilet siirgetd népességmegtartd problémaval kiizd,
ahol magas a foglalkoztatas. A versenyképességi és vidékfejlesztési timogatasok a fogyatkozd népességt, ruralis
teriiletekre 0sszpontosulnak. Jelentds valtozasoknak néznek elébe a fogyatkozo lakossagl nagyobb varosok, mint
Békéscsaba. A jellemzdéen mezdgazdasaggal és élelmiszeriparral foglalkozo teriileteken is jelentésen csokken a
népesség, de a varosias teriileteket is stjtja. A mezdgazdasag és kapcsolddd agazatok népességmegtartd ereje
alacsony.

Osszefoglalas

A dél-alfoldi régiot LAU1-es szinten vizsgaltam a 2010-es évre, dsszesen 27 jarast néztem meg. Az indikatorokat
a TEIR rendszerébdl kéretem le, amiken faktoranalizist és klaszterelemzést végeztem az IBM SPSS programmal.
Az eredményeket térképen 4brazoltam egy térinformatikai szoftverrel. Osszegzésiil elmondhatd, hogy Szeged
kozponti szerepe megkérddjelezhetetlen, de Kecskemét és agglomeracidja erésen fejlédik. A versenyképességet
és vidékfejlesztést szolgald timogatasok a fogyatkozo népességl teriiltekre koncentraldédnak. Magyarorszagi vidék
felzarkozasaban kiemelt szerep jut az Eurdpai Unio altal nyudjtott timogatasok célszeri felhasznalasanak. Tovabbi
célom, hogy kutatdsom sordn vizsgaljam, hogy 2010-t61 milyen valtozasok torténtek napjainkig és mik a lehetséges
iranyvonalak a tamogatasi ¢s fejlesztési politikdban, elsdsorban Magyarorszagon, valamint Kelet-Kozép-
Eurépaban.
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The population retaining ability of the Southern Alfold Region in relation with the agricultural

development policies in 2010
The region of the Southern Alf6ld I was examined it on a LAU1 level in 2010. I looked at altogether 27 districts. I downloaded indicators from
TEIR system and after | was made factor analysis and a cluster analysis with software which name is IBM SPSS. | illustrated the results on a
map with a geographical information programme. Summary, | can say that Szeged is a centre of region and this role is unquestionable, but
Kecskemét and his agglomeration develop strongly. The competitiveness and rural development supports are concentrated these areas which
have a low population density and decreasing population. My next aim is that | would like to analyze what kind of changes happened after
2010 to until our days and which possibilities have in development and supporting politics in Hungary and Central and Eastern Europe.
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