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Bevezetés

A stratégiai szemléleti fejlesztési ciklusok monitoring szakaszaban, sziikségszerti a tervezés korai fazisdban
kitizott célok és a megvaldsitas eredményeinek Osszevetése. E feladatot nem csak az esetleges tervezés vagy a
megvalositas soran felmeriilt hibak, illetve akadalyok kés6bbi kikiiszobdlése miatt fontos elvégezni, de a vart
hatasok hianya alapvet6en befolyasolja a kovetkezd fejlesztési ciklus kiinduld kérnyezeti allapotat. Az ellenérzés
alkalmaval felderitett problémak mellett ugyanakkor a sikeres fejlesztés jo gyakorlatai is értékelhetoek és az
ujratervezés modszertanaba beépithetéek. A teriiletfejlesztési politika eszkézrendszerének hatékonysagvizsgalata,
mind modszertani, mind gyakorlati szempontbol, szamos lehetéséget nyljt az optimalis regionalis szintli
beavatkozasok megtervezéséhez. A 2014-2020 kozott Magyarorszagra érkezé unids forrasok hatékony
elosztasanak megtervezése a megyei integralt teriileti programozas keretein beliil megtortént. Vizsgalataink atfogo
célja a megyei tervezéskor meghatarozott fejlesztési prioritdsok megvalosulasanak értékelése. E munka elsd
1épésének specifikus célja a megyében realizdlodott pénzeszkdzok mértéke és az adott térség fejlettségi szintje
kozotti sszefiiggés vizsgalata, ezaltal arra keresni a valaszt, hogy érvényesiilnek e a teriileti kohézios elvek, illetve
van e lehetdség a kés6bbi allokacid soran korrekciora.

Irodalmi attekintés

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007) legfontosabb célja a foglalkoztatas bévitése és a tartés novekedés
feltételeinek megteremtése volt, amelynek érdekében hat kiemelt teriilet egyikeként a teriiletfejlesztésben (5.
prioritas) is jelentds szerepet vallalt. A fejlesztéspolitika a kiegyensulyozott teriileti fejlédést szolgalod
beavatkozasokat: (i) a fejlesztési polusok kialakitasa, (ii) a falusias, ruralis térségek integralt, fenntarthato
fejlesztése, (iii) az elmaradott térségek felzarkoztatasa, hét regionalis operativ programon (ROP) keresztiil kivanta
megvalositani. A ROP-ok expost értékelése (Polyanszky, 2016) felhivta a figyelmet, hogy a fejlesztési programok
szerkezete, tartalma uniformizalt volt a hat konvergenciarégidban, eltérést inkabb a forrasok volumene okozott,
semmint a beavatkozasok tematikai kiilonbségei. A ROP-0k a térségfejlesztésre rendelkezésre allo unids forrasnak
csak egy Kisebb hanyadat tették ki, miutan az agazati OP-kbdl jelentdsebb forrasok jutottak az egyes régiokba, de
elosztasukrol nem a ROP-okért felelds intézményrendszer dontott. Polyanszkyék (2016) vizsgalataik soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a ROP-oknak valdjaban nem az volt a specifikumuk, hogy régiokat fejlesztettek,
hanem az, hogy a kisebb 1éptéki, helyi, illetve kistérségi szinten jelentdséggel bird fejlesztéseket valdsitottak
meg”.

Magyarorszag Partnerségi Megallapodasban (2014) deklaralta, hogy 2014 és 2020 k6z6tti idészakra vonatkozoan
azonositja Magyarorszag legfontosabb kihivasait és kitiizi f6 fejlesztési prioritasait, tovabba rogzitette, hogy a
hazankba érkez6 uniés fejlesztési forrasok (Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok, ESB alapok) hogyan
¢s az Eurdpai Tanacs orszagspecifikus ajanlasainak céljaihoz. A PM meghatirozza e forrasok eredményes és
hatékony felhasznalasanak feltételeit.

Ebben a fejlesztési ciklusban az ,,4j régid a megye” lett, azaz a teriiletfejlesztési politika beavatkozasanak tertileti
szinttereivé a megy¢k valtak. A Teriilet- és telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében megyei integralt
teriileti programok sziilettek®.

A Békés Megyei Onkormanyzat 2014-ben elfogadta Békés Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidjat (2014) és Békés
Megye Teriiletfejlesztési Programjat (2014), majd 2016-ban Békés megyébe allokalt forrasa felhasznalasat
megalapozo Békés Megye Integralt Teriileti Programjat (2016).

Békés megyében, mint erételjesen agrardominanciaju vidéki térségben vizsgalni sziikséges a vidékfejlesztési
vonatkozasokat is. A Vidékfejlesztési Program 2014-2020 (2014) ex-ante értékelésének térségi szemponti
megallapitasa ugyanis, hogy a teriileti kiilonbségekre valo fokuszalas nem jelenik meg a VP intézkedésekben.

L A 2014-2020 kézotti programozasi idészakban a TOP tervezésének egyes szempontjairol, valamint az operativ programhoz tartozé megyék
megyei onkormanyzatai és a megyei jogu varosok dnkormanyzatai tervezési jogkorébe utalt forrasok megoszlasarol szo16 1702/2014. (XII. 3.)
Korm. hatarozat
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Anyag €s modszer

Békés megye jarasainak fejlettségi szintjét a jarasok besorolasat tartalmazd 290/2014. sz. Korm. rendelet hatarozza
meg.

Az elemzések a 2007-2013 fejlesztési ciklus agazati operativ programjai, illetve a konvergenciarégiokat tamogato
regionalis operativ programok keretében felhasznalt, valamint a 2014-2020-as ciklus TOP keretében allokalt
fejlesztési forrasok teriileti megoszlasara fokuszalnak.

Az elemzés kitér a megyén beliili jarasi kiilonbségekre, figyelembe véve a teriiletegységek népesség szerinti sulyat.
A kutatas soran, eldszor a 2007-2013-as fejlesztési ciklus megitélt tdmogatasait vizsgaltuk, majd a jelenleg is
elbirdlas alatt 1évé TOP-bol, teriileti szerepld altal, mar pozitiv tdmogatdi dontésben részesiild projektek
kimutatésait is sszegeztiik.

Ezen TOP- éltal elbiralasra keriild palyazatok sajatossagait jelenti, hogy azon projektek részesiilhetnek szakmai
elbirasaban és tamogatasban, amelyek a teriileti szerepld — jelen esetben a Békés Megyei Kozgytilés tamogato
hatarozatat élvezi.

Eredmeények és értékelésik

A 2007-2013-as fejlesztési ciklus tamogatdsainak megoszldisa Békés Megye telepiiléseiben, illetve jardsaiban.

A TAMOP-bol nyert forrasok adatait 3sszehasonlitva kideriil, hogy a lakossdgszamhoz viszonyitva a 474 lakosu
Pusztaottlaka bizonyult a legsikeresebb palyazonak, hiszen minden lakosara 1.071.153 forint jutott, a megye
masodik legnagyobb varosat, Gyulat pedig magasan megel6zi mind Medgyesegyhdza, mind Battonya.

A TAMOP mellett 6sszehasonlitva a Dél-alfoldi Operativ Program (DAOP) nyertes palyazatait, azt lathatjuk, hogy
az Ot prioritds mentén (gazdasagfejlesztés, turisztikai célu fejlesztések, kozlekedésfejlesztés, telepiilésfejlesztés,
kornyezetfejlesztés) palyazatokat hirdeté DAOP programban is sikerrel palyaztak a Dél-békési telepiilések.

Pusztaottlaka igen sikeres volt a DAOP programokon, 6 palydzataval kozel 300 milli6 forintot nyert, mely
lakosonként leosztva 625.234,- forintot jelent, ezzel ez a kicsiny, de jol palyazo telepiilés magasan megeldzi
Gyulat, Oroshazat, Mezokovacshazat, Békést is. A Kozép-békési telepiilések egyik legnagyobbika Békés, a megye
negyedik legnagyobb varosa a megitélt, egy fore jut6 DAOP forrasok tekintetében jocskan lemarad a Dél-békési
Oroshaza, vagy a nala joval kisebb méretii Mezokovacshaza mogott is.

A vizsgat telepiilések 2007-2013 idbészakban elnyert Osszes tamogatasa alapjan, megallapithatd, hogy
Pusztaottlaka és Oroshdza telepiilések egy o lakosra jutd tdmogatasi 6sszegei joval meghaladjak a megye 2.
legnagyobb varosanak, Gyulanak a teljesitményét (1. tablazat).

1. tablazat: Telepiilések Osszes tamogatasa 2007-2013 (DAOP, KEOP, GOP, TIOP, TAMOP, AROP)

Megitélt Egy fore
s . P tamogatasok juté Népességnagysa,
Telepiilés Kistérség Lakossagszim 5008 1% témjogatési szgrintigranggysorg
kozott 0sszeg
Pusztaottlaka Mez6kovacshazai 474 830 004 851 1751065,09
Oroshiza Oroshazai 28356 48 024 004 584  1693609,98 3.
Gyula Gyulai 30658 40340866 628  1315834,91 2.
Medgyesegyhaza  Mezdékovacshéazai 3558 3431843 238 964542,79 21.
Békés Békési 19433 7999 689 422 411654,89 4.
Battonya Mez6kovacshazai 5960 2 036 545 790 341702,31 13.
Kétegyhaza Gyulai 3578 1206 383 952 337167,12
A megye 19.
Elek Gyulai 4787 1168 588 350 244117,06 legnagyobb
telepiilése

Forrdas: palyazat.gov.hu
Table 1. Total support for settlements 2007-2013 (DAOP, KEOP, GOP, TIOP, TAMOP, AROP)
Amennyiben 6sszehasonlitjuk az dsszes Békés megyei kistérség nyertes projektjeit, azt talaljuk, hogy tobb mint

62 milliard forint nyertes palyazataval az Oroshazai Kistérség nyert a legtobbet, a Gyulai Kistérség csak ezutan
jon 42 milliard forint tamogatasaval (2. tablazat).
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2. tablazat: Békés megye kistérségeinek dsszehasonlitasa 2007-2013 nyertes projektek tiikkrében (DAOP, KEOP, GOP, TIOP, TAMOP,

AROP)
o Kistérségen 1évé Uss.zes Megitélt tamogatas
Kistérség telepiilések széma projekt (DAOP,' KEOP, IGOP,

szama TIOP, TAMOP, AROP)
Oroshazai Kistérség 10 322 62 193 011 244
Gyulai Kistérség 4 264 42 715 838 930
Szarvasi Kistérség 8 374 30901 856 279
Szeghalomi Kistérség 9 257 21 825 335 325
Békési Kistérség 9 254 19729 074 343
Mez6kovacshazai Kistérség 18 297 17 403 076 177
Sarkadi Kistérség 11 117 9568 757 407
Békéscsabai Kistérség (Békéscsaba MJV 5 78 3322546811

nélkiil)

Forras: palyazat.gov.hu

Table 2: Comparison of micro-regions of Békés county in the light of the winning projects 2007-2013 (DAOP, KEOP, GOP, TIOP, TAMOP,
AROP)

A legnehezebb helyzetben, a legkevesebb nyertes palyazattal azonban a Sarkadi és a Békéscsabai Kistérségek
vannak (ez utobbinal kivettem az Osszevetésb6l Békéscsaba MIV varos nyertes projektjeit), nem a
Mezokovacshazai Kistérség.

A 2007-2013-as fejlesztési ciklus operativ programjainak tamogatasi eredményei és tapasztalatai alapjan az 1.
prioritas gazdasagfejlesztés esetében a palyazatok tobb mint negyede a Békéscsabai kistérségbol érkezett, a
maradék Ya-et teszi ki a tobbi 7 kistérségbdl érkezett palyazatok szama. A kistérségek kozott kiegyenlitettnek
mondhato darabszam alapjan a palyazati aktivitas, 21 és 29 kozott szorodik, kivéve a leszakado sarkadi kistérséget,
ahonnan a 7 év alatt minddsszesen 9 palyazat érkezett (DARFU 2013). A 2. prioritas turisztikai cél fejlesztések
esetében a Sarkadi ¢és Szeghalmi kistérségek jelentdsen elmaradtak az atlagtél, az 5.1. prioritas
telepiilésfejlesztésnél Osszességben megallapithatd, hogy az Oroshazai kistérség teriileti egységérol érkezett a
legtobb palyazat, az 6sszes megyei palyazat 20,00%-a, ezt kovette a Szeghalomi 18,33%-al, a Szarvasi 15%-al, a
tobbi kistérség 10% alatti részesedéssel volt reprezentalva.”

A benyujtott palyazatok aranyat tekintve a gazdasagfejlesztés prioritason beliil a legalacsonyabb forrasigénnyel a
Sarkadi kistérség palyazott, leszakado helyzetét jelzi, hogy az igényelt palyazati tamogatas 6sszege kevesebb, mint
a fele, az elbtte végzett Mez6kovacshazai kistérségnek. A turisztikai célt fejlesztéseknél szembetiing, hogy hogy
az idészak ROP turisztikai forrasai megyei szinten nagyon egyenetleniil, csak bizonyos kistérségben képviseltették
magukat nagyobb volumenben. Igy fordulhatott eld az is, hogy van olyan kistérség, amely nem tudott ROP
turisztikai forras segitségével projektet megvaldsitani (Sarkadi kistérség).

A tamogatd altal megitélt tdmogatds aranyat tekintve a gazdasagfejlesztést érinté megitélt tamogatasok
forrasigényeinél felallitott kistérségi sorrend figyelhetd meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a mezékovacshazi
kistérség megeldzi az oroshazai kistérséget e mutatd alapjan, a kistérségek sorrendjében. A kistérségek koziil az
Oroshazai kistérség esetében az egyik legrosszabb a megitélt/igényelt timogatas aranya, mely minddsszesen 36%.
Ennél nagyobb aranyu sikertelenségi fakorral csak a sarkadi kistérség rendelkezik, ahol a forrasigény
mindosszesen 25%-at itélték meg a kistérség szamara.

A leszerz6dott Osszeg aranyat tekintve a megitélt tamogatasokhoz képest a legnagyobb forrasvesztés a
gazdasagfejlesztési prioritasban az Oroshazai kistérségben volt, a szerz6dott dsszeg itt a megitélt tdmogatas
mindosszesen 67,5%-a, mely a timogatott ipartelepitési palyazat visszalépésére vezethetd vissza. A visszalépések
mogotti egyei okok huzodtak meg: Onerd vagy biztositék hianya, egy éven beliil nem megkezdhetd beruhazas,
vagy a tamogatoi feltétételek teljesitésének hianya. A kozlekedésfejlesztés tematikaban a legalacsonyabb szamu
megkotott Tamogatasi Szerz6dés a Gyulai, valamint a Békési kistérségekben mutatkozott 3, illetve 5 db
szerzddéssel (kistérségi atlag 9 db), mely a megyei Osszes darabszam 4%, illetve 7%-a. A legmagasabb megkotott
szerz6dés darabszam a Mez6kovacshazi kistérségben mutatkozott a DAOP kozlekedésfejlesztés kapcsan Békés
megyében 17 db szerzédéssel, dsszesen 1,7 Mrd Ft-nyi Osszesen tdmogatasi igénnyel, mely a teljes megyei
megkotott kozlekedésfejlesztési targyl tamogatasi szerzodések tamogatasi igényének 13%-at fedte le. A DARFU
jelentés (2013) Gsszehasonlitja az adott kistérségek miikodé vallalkozasainak eloszlasat (2010-es adatok alapjan),
melybdl szintén kitilinik, hogy a Sarkadi Kistérség van a legrosszabb helyzetben a mérészam tekintetébe.

Az Integralt Teriileti Program forrdsallokdcidja

Békés megye két leghatranyosabb jarasa a sarkadi és a mezdkovacshazi. Az Integralt Teriiletfejlesztési Program
(ITP) elsddleges célja e jarasok felzarkoztatasa, gazdasagi stabilitasa, versenyképességiik eldsegitése.
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A Békés megyei ITP teljes 7 éves forraskerete 57,94 millidrd forint, amely az eurdpai unids tamogatas mellett
tartalmazza a hazai tarsfinanszirozast is.

A megyék altal felhasznalhato 6t prioritastengely forrasainak belsd aranyair6l a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program rendelkezik, melynek betartasa a teriileti szerepl6k szamara kotelezd. Elvi lehetdség nyilt
azonban arra, hogy az egyes prioritasokon beliil valés igényeknek megfelelden keriiljenek kialakitasra a
forrasfelhasznalés bels6 aranyai. Az Integralt Teriileti Program 2.1 verzidjanak alapjaul szolgalé forrasallokacios
tablazat elkészitésénél a Békés Megyei Onkormanyzat is élt ezzel a lehetdséggel. Ezektdl az ardnyoktol, tobb
pontban is eltérés volt indokolhato. Az Iranyitdé Hatosag altal — a tobbi megye igényeinek figyelembevételével
atdolgozott - visszamutatasra megkiildott aranyszamokbol és a személyes egyeztetések eredményébol
nyilvanvalova valt, hogy az eredetileg ajanlott forrasmegosztas elfogadasa az elénydsebb megoldas.

Ennek megfelelden Békés megye az 1.1 Helyi gazdasagi infrastruktira fejlesztésére az 1-es prioritas
forraskeretének 39,32%-at, azaz 8,296 Mrd Ft-ot, 1.2 Tarsadalmi, kornyezeti szempontbol fenntarthatd
turizmusfejlesztésre 23,9%-at, azaz 5,175 Mrd Ft-ot, 1.3 A gazdasagfejlesztést és a munkaeréd mobilitas
Osztonzését szolgald kozlekedésfejlesztésre 17,13 %-at, azaz 3,709 Mrd Ft-ot, 1.4 A foglalkoztatas segitése és az
¢életmindség javitasa csaladbarat, munkaba allast segitd intézmények, kdzszolgaltatasok fejlesztésével intézkedésre
20,65%-at, azaz 4,472 Mrd Ft-ot allokal.

A 2-es prioritas egyetlen intézkedésére, a 2.1 Vallalkozasbarat, népességmegtartd telepiilésfejlesztésre dsszesen
10,721 Mrd Ft jut.

A 3-as prioritas forraskeretének 37,45%—ét,"5,461 Mrd Ft-ot 3.1 Fenntarthato telepiilési kozlekedésfejlesztésre,
nagyobbik részét, 9,120 Mrd Ft-ot 3.2 Onkormanyzatok energiahatékonysaganak és a megljuld energia-
felhasznalas aranyanak novelésére kivanjak forditani.

A 4-es prioritasra jutd keretosszeg a kovetkezOképpen oszlik meg: 4.1 Egészségiigyi alapellatas infrastrukturalis
fejlesztése 34,82 %, 1,56 Mrd Ft; 4.2. A szocialis alapszolgaltatasok infrastruktirajanak bovitése, fejlesztése
27,67%, 1,24 Mrd Ft; 4.3 Leromlott varosi teriiletek rehabilitacioja 37,51%, 1,681 Mrd Ft.

Az 5-6s prioritas 5.1-es Foglalkoztatds novelést célzo megyei és helyi foglalkoztatasi egyiittmiikodések
(paktumok) intézkedésére a prioritasi keretosszeg 73,89%-a jut, amely 4,808 Mrd Ft-ot jelent, az 5.2 A tarsadalmi
egylittmiikodés erdsitését szolgalod helyi szintii komplex programokra 9,61%, 0,626 Mrd Ft-ot, 5.3 Helyi kdzdsségi
programok megvalositasara 16,5%, 1,074 Mrd Ft-ot tartalmaz a program.

A kiilonbo6z6 logika szerinti lehatarolasok (foldrajzi célteriilet, fejlesztési cél, kedvezményezetti csoport, megyei
onkormanyzat sajat fejlesztései) ugy lettek meghatarozva, hogy azok a legsiirgetébb problémakra reagaljanak,
illetve a lehetséges kitorési pontként szolgald teriileteket erdsitsék Békés Megye 2014-2020-as Stratégiai
Programjaban foglaltaknak megfelelen.

A fentiek értelmében a Békés Megyei Integralt Teriileti Programban allokalt forrasként keriilt lehatarolasa a
jarasok szerinti keretosszeg, amely szerint:

Mezokovacshazi jaras: 7,53 Md Ft

Sarkadi jaras: 3,68 Md Ft

Oroshazi jaras: 4,0 Md Ft

Szarvasi jaras: 4,0 Md Ft

5 jaras (Gyulai, Békési, Békéscsabai, Gyomaendrddi, Szeghalomi) egyiittesen: 7,304 Md FT
Megyei Onkormanyzat szaméra elkiilonitetten: 0,35 Md Ft

Minden megyén beliili jogosult szamara 31,079 Md Ft

Ezen forrasallokacidkat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a forrasok elosztasa az eredeti ITP céloktdl eltérd
képet mutatnak, hiszen a leghatranyosabb helyzetben 1évé Sarkadi jards szamara keriilt a legkevesebb forras
elkiilonitésre, pedig az ITP alap kiindulési célja a hatranyos helyzetii jarasok segitése volt.

Dolgozatom tovabbi részében diagrammok segitségével szeretném bemutatni a 2015-6s koédszdmu TOP
palyazatainak eredmény kimutatasait, melyek a teriileti szereplé dontéseit tiikkrozik.

1. Abra: Jarasok részesedése az Gsszes elnyert tamogatési osszegbol

2 A 2014-2020 kézotti programozasi idészakban a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program tervezésének egyes szempontjairdl,
valamint az operativ programhoz tartozé megyék megyei 6nkormanyzatai és a megyei jogu varosok dnkormanyzatai tervezési jogkorébe utalt
forrasok megoszlasarol” szol6 1702/2014. (XIIL. 3.) Korm. hatdrozat 2. mellé¢klete
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B Békéscsabai jaras
B Békési jaras
B Szarvasi jaras
0% Gyomaendrddi jaras
Bl Szeghalmi jaras
M Sarkadi jaras

G Gyulai jaras

B Mez8kovacshazi jaras

O Oroshazi jaras

Osszes elnyert timogatis Békeés
Megve TOP 2015:
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Figure 1: The share of micro-regions of all the grants received

Kovetkeztetések

Jarasi szinten a 2007-2013-as id6szak igényelt és a leszerz6dott 6sszegek szerinti elsé tiz helyen egyarant csak a
megyeszékhelyek jarasai szerepelnek, egylittes forrasigényiik 775 Mrd Ft, amely az 6sszes ROP-os forrasigény
23,4%-at teszi ki, mig a 338,4 Mrd Ft-nyi leszerz6dott 6sszeg szintén kozel egynegyedes aranyt képvisel a ROP-
okon beliil (24,24%). Megallapithatd, hogy a fejlettebb és a kevésbé fejlett térségekben nagyjabdl hasonld
aranyokban voltak sikerrel és sikerteleniil benyujtott palyazatok, azonban ez a hasonld aranyszam a fejlettebb
jarasokban magasabb szamértékek hanyadosaként all eld.

A tertileti szereplok altal TOP 2015-6s forrasaibol timogatott projektek nagysagrendjei alapjan (1. abra), amelyek
nagyrészt eldre allokalt pénzeszkozoket jelentenek, - tekintettel arra, hogy az Gsszes megyei szereplé szamara
palyazhaté un. szabad keret, mindosszesen 2,5 Md forintra tehetd -, akkor lathatjuk, hogy a Sarkadi jaras
felzarkoztatasa messzemenden elmarad az igért €s eldre valt céloktol.

Tervek szerint a vizsgalat kdvetkezo 1épéseiben a forras-felhasznalas tematikai és kedvezményezetti kategoriak
szerinti megoszlasat kivanjuk elemezni, tovabba bizonyos telepiiléstipusok szerepvallalasat is a regionalis TOP-
ok forrasfelhasznalasaban.

Osszefoglalds

A bevezetésben elemeztitk a 2007-2013-as fejlesztési ciklus eredményeit, melyhez ha hozzaflizziikk az 9sszes
elnyert TOP 2015-6s forrasokat Békés megyében, megallapithatjuk, hogy a két fejlesztési ciklus abszolit
nyerteseként tekintheté a Mez6kovacshazi jaras, mikozben a legkevesebb forrashoz a Sarkadi jaras jutott.
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In the monitoring phase of strategic development cycles, it is necessary to compare the objectives set in the early stages of planning and the
results of the implementation. This task is important not only to make mistakes or obstacles in the event of any design or implementation, but
the absence of the expected effects will fundamentally affect the initial environmental status of the next development cycle. At the same time,
the good practices of successful development can be evaluated and integrated into the re-planning methodology. The efficiency analysis of the
measures of spatial development policy, both from a methodological point of view and from a practical point of view, offers many opportunities
to plan optimal regional interventions. The effective distribution of EU funds coming to Hungary between 2014 and 2020 is implemented
within the county's integrated territorial programming. The overall aim of our research is to evaluate the implementation of the development
priorities defined in the county planning. The specific purpose of the reasearch is to examine the relationship between the extent of the funds
realized in the county and the level of development of the given region, and thus to find the answer to the territorial cohesion principles, and
the possibility of correcting it later.

Keywords: regional development, resource allocation, operational program
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Bevezetés

Tanulmanyunk el6zménye, hogy a Budapesti Gazdasagi Egyetemen megalakult egy kutatocsoport. A kutatas célja,
annak felmérése, az elmaradott régiok lakossaga hogyan érzékeli a folyamatosan romlo gazdasagi €s tarsadalmi
mutatokat. Milyen informacioik vannak arrol, hogy Nograd megye, benne a balassagyarmati és a szécsényi jarasok
egyre inkabb leszakadnak mas térségektdl, illetve a tagabb kornyezetiiktdl az eurdpai, kdzép-eurdpai (pl. Kelet-
Szlovakia) teriiletektdl. A vizsgalat indokoltsagat adja, hogy szamos tanulmany ramutat arra, miként alakult az
elmult években a térségek fejlodési palyaja. Egyre gyakoribb megkdzelités az is, hogy a fdleg anyagi
infrastrukturdkat érintd tertiletfejlesztési projektek a multban nem érték el céljukat. Viszont vizsgaland6 kérdés az,
hogy maguk az emberek, a helyi tarsadalmak mit érzékelnek a vildg valtozasaibol, hogyan itélik meg sziikebb
kornyezetiik valtozasait? Mennyire tudatosul a lakossagban, hogy telepiilésiik, térségiik egy leszakadd térség?
Miben latjak a valtoztatas lehetdségeit, a kitorési pontokat?

Megitélésiink szerint az elmaradott teriiletek human infrastruktirajaban, szinvonalaban — szemben az anyagi
infrastruktaraval — nem keriiltek jelentds, valodi eredményeket hozo forrasok az elmult években. Alapvetden a
lakossag szinvonalanak ,,romlasa” jellemzi a térségeket. Célunk, ramutatni arra, hogy a human szféra fejlesztése
nélkill az anyagi infrastruktura fejlesztése nem éri el a kivant térségfejlesztési hatdsokat, a projektek nem
fenntarthatéak. Rovid kis tanulmanyunk célja felmérni és bemutatni, hogy a balassagyarmati és a szécsényi
jarasok fejlodését, perspektivait, hogyan hatiarozza meg kedvezétlen gazdasagfoldrajzi fekvésiik, és
megfogalmazzuk, milyen médon lehetne véleményiink szerint elindulni a felemelkedés utjan!
A tagabb kornyezet: Nograd megye

A Nograd megyéhez tartozd, az Ipoly folyd mentén elteriild jaras székhelye Szécsény. Teriilete 285,26
km?, népsiirlisége pedig 68 f6/km? volt (KSH, 2013). Allandé népessége 2016. januar 1-én 18 975 £6 volt. (KSH,
Tajékoztatasi Adatbazis) Egy varos (Szécsény) és 13 kdzség tartozik hozza. Utdbbibdl hatnak a lakossdgszama
nem haladja meg az 1000 fot, a hété pedig a kétezret. A kozigazgatasi teriilet a jarasok 1983. évi megsziintetése
el6tt is 1étezett 1978-ig, és székhelye 1886 6ta mindvégig Szécsény volt. A jaras — mint kdzigazgatasi egység — és
a szécsényi kistérség — mint statisztikai és teriiletfejlesztési egység — kozott, minddssze egy telepiilés a kiilonbség:
Szalmatercs. A KSH statisztikai mutatéi a mind kistérségi, mind jarasi szinten rendelkezésre allnak. (2011. Evi
Népszamlalas Terileti adatok: Nograd megye, 2013) Az alacsony és csokkend népességszam mellett a
telepiilésszerkezet is neheziti a fejlesztéseket. A jaras lakonépessége tiz év alatt 6%-kal a 2003-as 20 261 {6 utan
2013-ra 19 096 fc’ire,3 a kozpontnak szamitd varos lakonépessége tiz év alatt 6392 f6r6l (2003) 5983-re (2013)

csokkent.* A kistérség a kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi atalakulasanak vesztese. Ezt alapvetden hatarozta
meg a multbol 6rokolt, nehezen modernizalodo gazdasagi szerkezet és az ehhez illeszkedd tarsadalmi kornyezet.
A fejlodést gatolja a kedvezodtlen gazdasagfoldrajzi elhelyezkedés és a fejletlen kdzlekedési infrastruktara. A
gondokat fokozzak az orszagosnal is kedvez6tlenebb népesedési mutatok. A toke elkeriili a térséget, amit kiilsé
forrasok — jellemzden unids palyazatok — bevonasaval igyekeznek poétolni. Ebben kiemelt sulyuva valtak az
onkormanyzatok. Ez jelzi, hogy a helyi vallalkozasok nem képesek kiilsé forrasok bevonasaval sem a fejlodést
segiteni. A térség alapvetden agrarjellegii, az ipari termelésnek hagyomanyai alig vannak. A lakossag jelentds
része ingazik munkahelyére, vagy helyben a mezdgazdasagban probal megélhetést talalni, illetve munkanélkiili,
Ujabban kdzmunkds. J61 mutatja a kistérség gazdasagi stlyat, hogy a megyei export arbevételébol a részesedése
az 1%-ot sem érte el 2012-ben. (Top 50 Néograd Megye 2013, p.20.)

A Balassagyarmati jaras Nograd megye kozepén talalhato, foldrajzilag az Ipoly-foly6 jelenti a hatart, az
orszaghatarral egyetemben. A térség jelentds része a Nograd medencében az Ipoly volgyében taldlhatd, déli
iranyban a Cserhat, Nyugat felé a Borzsony vonulatai hataroljak. A jarasban 29 telepiilés talalhato, teriilete
lényegében megegyezik a Balassagyarmati kistérséggel. A jaras teriilete 533 km2, népsiiriisége viszonylag
alacsony, 74,3 f6/km2. 2011-ben a lakonépesség 39623 6 volt, ez sajnalatosan 7,9%-kal csokkent az utolso el6tti

3A térség népessége 1980-ban volt még 22 273 £§ volt.

4 A Szécsényi Jaras, mint kozigazgatasi teriilet a jarasok 1983. évi megsziintetése elétt is létezett 1978-ig, és székhelye 1886 ota mindvégig
Szécsény volt. A jaras és a szécsényi kistérség — mint statisztikai és teriiletfejlesztési egység — kozott, minddssze egy telepiilés a kiilonbség:
Szalmatercs. A KSH statisztikai mutatoi tobbnyire mind kistérségi, mind jarasi szinten rendelkezésre allnak. (2011. Evi Népszamlalas Teriileti
adatok: Nograd megye, 2013)
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népszamlalas, 2001 ota. A jarasra aprofalvas telepiilésszerkezet jellemz0, hiszen a 29 telepiilés koziil csupan 5
kozség lakossdga haladja meg az 1000 fés lakonépességet, 2 telepiilés esetében a 2000 f6s népességet, és egy
kisvaros, a székhely, Balassagyarmat talalhat6 a jarasban (KSH, 2011).

A vidéket, kiilondsen Balassagyarmatot Palocorszag fovarosaként aposztrofaljak, ezen tilmenden a
,,Legbatrabb varos”, latinul Civitas Fortissima cim biiszke birtokosa. Balassagyarmat egykoron Nograd varmegye
(1790-1945) és rovid ideig Nograd megye (1946-1950) székhelye volt. A telepiilés lakossiganak 1990-es
maximuma 17 ezer lakos volt, ez 2011-re 16,300 ezer fére csokkent, a mikrocenzus adatai alapjan mar nem éri el
a 15,5 ezer fot.

Balassagyarmat ¢és térsége, kiillondsen Sziigy és Balassagyarmat iparvallalatai biztositjdk a megye
exportjanak 52,84%-at, igy atvették a megye GDP termelésében a hangsulyt, amelyben még a Nyugat-Nogradban
fekvo Rétsag és térsége jatszik erds szerepet, a megyeszékhely térségével egyetemben (Nograd TOP 50, 2013).
Megfordult tehat a szocializmusban eréltetett helyzet, amelyben Salgotarjant fejlesztették, és szivta el a megye
fejlesztési forrasainak dontd hémyad'élt.5 Mara ez a térség a szocialista ipari varosok nehézségeit mutatja az
nehézipar megsziintével, hasonloan Komlo, Ozd példajahoz.

Mind a balassagyarmati mind pedig a szécsényi jarasok fejlodését neheziti, hogy tagabb kdrnyezetiik
Nograd megye hazank egyik legfejletlenebb teriilete. Ez — bar a szocialista években a kozepesen fejlett megyék
taborahoz tartozott — az egy lakosra jutd brutté hazai terméket tekintve tartdosan az utols6 helyen all a megyék
kozotti rangsorban. (2015-ben az orszag GDP-jében minddssze 0,8%-kal részesedett /285 milliard Ft/, és ez a suly
is folyamatosan csokken.) Nograd az egy fore jutd bruttd hazai termék orszagos atlaganak 62%-at érte el 1994-
ben, az ezredfordulon mar csak 56%-at. Ez napjainkra 42%-ra esett vissza. A lemaradas a sziikebb kornyezetéhez,
Kelet-Magyarorszaghoz képest is ndvekszik. Utdbbiban 2000-ben 69% volt a mutatd, 2015-ben 66%. De a sokaig
legszegényebb megyeként szamon tartott Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéhez képest is ndvekszik a lemaradas, az
orszagos atlaghoz képest a kiilonbség a 2000-es kb. 3%-rol kozel 12%-ra emelkedett. De a szakadék a tagabb
kornyezetéhez képest is mélyiilt (1. tablazat). Ha Nogradot elhelyezziik a 20 legelmaradottabb eurdpai unids régiod
rangsoraba, lathato hogy relativ helyzete romlott a 2004-es EU-csatlakozas 6ta. Az egy fore juto GDP-ét tekintve
napjainkra a legszegényebb bolgar és roman régiokkal illetva Albaniaval keriilt egy szintre. Mindekdzben a
szomszédos kelet-szlovakiai régidé — Kassa és kornyéke — viszont mar nincs a legszegényebb térségek kozott,

mikozben 2004-ben még ott volt. (Eurostat, 2015.)6

® Emiatt Balassagyarmat varos lakossaga korében meglehetds visszatetszést kelt a megyeszékhelyre allokélt forrasmennyiség. Ennek oka,
hogy az 1950-1970-ig a varos a megye fejlesztési forrasainak 0,1%-kat kapta meg, masodik legnagyobb lakossagu varosként, a ,,reakcios
fészek” megbélyegzés miatt.

8GDP per capita in PPS, Index (EU28 = 100) Data from 1st of June
2015.http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
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1. tablazat: Osszefoglalé adatok Négrad gazdaségi helyzetérsl

Megnevezés Egység Erték vagy
mennyiség Az orszagos adat Nograd helye a
szazalékaban megyék
rangsoraban
A népesség szama
(2016. januar 1-én) 6 193 946 1,97
Gazdasagilag aktiv népesség ardnya % 51,4 54,8
Tényleges szaporodas, fogyas (ezer lakosra) iy -10,1 400
A bruttd hazai termék (GDP) Milliard forint 285073 0,8
Egy fore jut6 GDP Ezer forint 1462 42,6
Alkalmazasban 4llok havi nett6 keresete Forint 122 261 76,5
Ipari termelés értéke Millird forint 275903 1
A beruhazasok értéke Millio forint 57 668 1
Forras: KSH

Title 1: Main data about the economic state of Nograd, source: Hungarian Central Statistical Office
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2. tabldazat: A 20 legszegényebb régio az EU-ban 2013-ben, az egy fore es6 GDP alapjan (vasarloerd-paritas szerint, EU28 atlag = 100)

Sorszam Orszag GDP unids
atlaganak
szazalékaban*

No6grad megye HU 29 (34)
1. Severozapaden BG 31(27)
2. Mayotte FR 31(22)
3. Yuzhen tsentralen BG 32(27)
q, Severen tsentralen BG 34 (27)
a. Nord-Est RO 34 (23)
6. Severoiztochen BG 39 (31)
6. Yugoiztochen BG 39 (32)
8. Sud-Vest Oltenia RO 41 (28)
9. Eszak-Magyarorszag HU 42 (41)
10. Eszak-Alfold HU 43 (41)
10. Sud-Muntenia RO 43 (29)
12. Dél-Dunantul HU 45 (45)
13. Lubelskie PL 47 (35)
13. Dél-Alféld HU 47 (44)
15. Nord-Vest RO 48 (32)
15. Podkarpackie PL 48 (35)
15. Warminsko-Mazurskie PL 48 (39)
18. Podlaskie PL 49 (38)
18. Swietokrzyskie PL 49 (39)
20. Sud-Est RO 50 (31)

Forras: Eurostat, [2015.] Regional GDP - GDP per capita in the EU in 2013
* zardjelben a 2004-es adatok alapjan
Title 2: The 20 poorest region in the EU in 2013, by the regional GDP per capita data (PPP, EU average = 100). Source: Eurostat, 2015.

Nograd megye gazdasaga és tarsadalma kétarci. A keleti rész ipari jellegli, napjainkban erds
depresszidban 1évo teriilet, a nyugati részen dominans a mezdgazdasag, amihez egy kevéssé nyersanyag- és
energiaigényes ipar tarsul. Tarsadalmilag Kelet-Nogradot a munkastarsadalom ¢és az ebbdl taplalkozo
hagyomanyok hatarozzak meg, a megye nyugati teriileteit a maltbol eredéen a katolikus vallas sulya, az agrarium,
¢és egy viszonylag széles polgari réteg (Balassagyarmat) jellemzi. (A 2011-es népszamlalas szerint a népesség
kozel haromnegyed katolikus vallasu volt a két jardsban.) A kibontakozast akadalyozza, hogy a sulyos valsagban
1évé megyeszékhely — az egykori nehézipari fellegvar — Salgoétarjan nem tud a térség innovacids kdzpontja lenni.
Vonzereje a megye nyugati részén alig érzodik, és a balassagyarmati térség kiilonosen, de a szécsényi is egyre
tobb szalon egyre inkdbb Kozép-Magyarorszaghoz, illetve a fdvaroshoz kapcsolodik.

A két jaras gazdasagfoldrajzi fekvése kedvezdtlen. Mindketté a megye északi savjaban fekszik a szlovak
allamhatar mentén, de az ebbdl fakado elénydket korlatozottan tudjak kihasznalni. A hatar sokaig elvalasztotta a
teriiletet észak felé, pezsgd, valodi gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok a szomszéd orszag felé napjainkban is
korlatozottan léteznek. Ebbdl a szempontbol Balassagyarmat helyzet kedvezdbb, hiszen ez inkabb tud(ott)
munkahelyeket — megyei szinten jelentds iparral rendelkez6 telepiilés — biztositani a hataronttliaknak, bevasarld
és iskolakdzpont. Ellenben Szécsény — mely gyakorlatilag egy ipar nélkiili, jorészt agrartelepiilés — tulajdonképpen
,beszorult” a megye két nagyvarosa Balassagyarmat €s Salgotarjan kozé. 2012 o6ta ugyan hid koti Ossze a
szlovékiai telepiilésekkel, de igazi vonzereje a telepiilésnek észak felé nincsen.

A Szécsényi Jaras kozlekedési infrastruktirdja, ezzel megkdzelithetdsége rendkiviil rossz. Szécsény a
Balassagyarmat-Ipolytarnoc vasutvonalon fekszik. A 14 jarasi telepiilésb6l minddssze haromnak (1) van vasuti
Osszekottetése az orszdg madas tajaival Balassagyarmaton keresztil. De a megye vasutvonalain mindeniitt
sebességkorlatozds van érvényben. A XXI. szdzad kiiszobén ilyen kozlekedési szolgéltatdssal nem lehet
versenyképesen a piacra juttatni a termékeket. (A XIX. szazadi épitése idején gyorsabban lehetett a vastton
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kozlekedni, mint most!) A vasuthalézat fejletlensége miatt a személy- és a teherforgalomban egyarant a
kozathaldzat jatszik kiemelkedd szerepet. A fovarostdl — ezaltal a f6 kozlekedési utvonalaktdl - a jaras kdzpontja
kb. 100 km-re fekszik. Azonban a fejletlen uthalézat miatt Budapest elérése 1,5-3 orat vesz igénybe:
személygépkocsival 1,5 ora, autdbusszal kb. 2 dra, vasuton kb. 2,5-3 ora.

A balassagyarmati térség vasuti 6sszekottetését a 78-as vasuti vonal jelenti, amelyet a Millenium évében
adtak at. Sajnalatosan azota minddsszesen 20 perccel rovidebb id6 (!) alatt éri el a 80-as vasuti févonalat, amely
igy mintegy masfél orat vesz igénybe. Innen Budapest még legalabb 45 percnyi tavra fekszik, igy a vasuti
megkozelités versenyképessége igen gyenge, kiilondsen a 2 kozvetlen fovarosi jaratpar megsziintével. A masik
utvonal Vac iranyaba van, a célallomasra torténd eljutds 2,5 orat vesz igénybe, amely szintén roppant
versenyképtelen. A vastti palya elhanyagolt, felgjitasok koziil csak a legsziikségesebb karbantartasokat végzik el,
ebbdl adddoan eldbb-utdbb a bezarasra itélt vonalak kdz¢ tartozhat. Busszal a févaros 1,5 ora alatt megkozelithetd,
azonban a megyeszékhely megkdzelitése is hasonl6 id6t vesz igénybe.A megyének az épiild R21-es gyorsutat
leszamitva nincsen gyorsforgalmi Utja, Balassagyarmattdl 60 km-re talalhatd az M3-as autdpalya bagi felhajtoja,
45 km-re az M2 autout vaci vége, igy a gyorsforgalomtdl messze talalhato. Enyhitheti ezt, ha megépiil az M2-es
autopalya az orszaghatarig, amely a fovarost 50-60 percen beliil tdvolsagra hoznd Balassagyarmattol és térségétol,
azonban csak az utpalya 20 km-es négysavusitasa szerepel a 2020-ig tartd fejlesztési idoszak tervei kozt.

Mivel hatartérség, igy a masodik vilaghabortiban elpusztitott Ipoly-hidak ujjaépitése kapcsolatot
teremthetnek a jarasnak. Sajnalatosan egyelére csak tervezéasztalon vannak az Orhalomnal, Drégelypalanknal
épitend6 hidak. Ebbdl adododan a jarasban csak a balassagyarmati hid all a kétoldalt hatarforgalom rendelkezésére.

A fejlesztés lehetdségei

Az unios csatlakozas 6ta szamos fejlesztés tortént a térségben. Ennek ellenére a kibontakozas nem latszik.
Kovetkezetes és realis kozponti (allami) szerepvallalds nélkiil elképzelhetetlen a hatar menti térségek
felzarkoztatasa. (pl: infrastruktura fejlesztése, befektetések tamogatasa terén). A helyi tényezéknek gyakran
nincsenek hosszu tavu, fenntarthatd, egymasra €piilo elképzeléseik a fejlesztésekrdl. A projektek esetenként a mar
megléve kapacitdsok életképességét rontjak. Sok otlet megjelenik, és ehhez varjak az éppen odailleszthetd
palyazati lehetdséget, és amelyikhez eldbb talalnak ,,forrast” az az elképzelés valosul meg. Maga a kozpont sem
segit ebben. Szamtalan palyazati lehet6ségeket kinalt a multban, gyakran otletelésre kényszeritve ezzel a
térségeket, akiknek vezetdi (helyi elit) gyakran érdekeltek a viszonylag gyors és latvanyos, azonban a gazdasadgi,
tarsadalmi szempontokbol is megkérddjelezhetd fenntarthatésagu ,,megoldasokban”. A helyi fejlesztések sokszor
nincsenek 6sszhangban a nagyobb teriileti egységek, kozosségek (pl. megye, régio) érdekeivel. A megoldas része
egy jol elkészitett, a térség adottsagait figyelembe vevo fejlesztési koncepcid elkészitése lehet. A kdzpontnak az
elmaradott térségek fejlesztését erdteljesebben kellene iranyitania, a forrasokat koncentralva a
munkahelyteremtésre és a megkozelithetéség, a kozlekedési infrastruktara fejlesztésére. Még akkor is, ha ez adott
esetben — orszagos szinten — rovidtavon népszeriitlen, és érdeksérelmekkel jar.

A fejlesztési elképzelések nem akarjak tudomasul venni, hogy a lakossagszam tartdosan csokken. Mivel a
tendencia mindenképpen tartés lesz, erre kell felkésziilni. Igy nem az extenziv fejlesztések (jak épitése)
tamogatasa a célszerli, sokkal inkabb a meglévé infrastruktira felujitasa, racionalizalasa. (Pl. nem az 10 lakasok
épitését kell timogatni, hanem a meglévok feljitasat.) Az ilyen telepiiléseken a belsé teriiletek fejlesztése Iehet a
célszerli a periféridlis teriiletekkel szemben, hogy ezaltal pezsgbb, komfortosabb, élhetébb belsé maggal
rendelkezzenek a telepiilések. Egy kisebb, de fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi (szocialis) infrastruktira
megteremtésére van sziikség. Szécsény varos 2015-0s fejlesztési koncepcidja (Szécsény Varos Teriiletfejlesztési
Stratégiaja, 2015.) példaul tanuszoda épitését tervezi, ami a kozeli — és kétszer nagyobb lakossagszamu —
Batonyterenye szamara is rafizetéses. (Helyette a kozeli Balassagyarmattal kellene kooperalni egy fenntarthato
uszodaépités és —lizemeltetés érdekében.) A tervek szerint egy 7 km-es kerékparut is épiil, mikdzben a kozeli —
amugy mar leromlott allapotti — Holloké-Rimoc kerékparat dsszekapcsoldsa a varossal tudné a helyi turizmust
¢élénkiteni.(Ez egy kb. 6 km-es szakaszt jelentene.)Ez segitené a Hollok6-Szécsény-Ipolytarnoc turisztikai tengely
miikodését is. A tervezett bicikliut gyakorlatilag kikeriili a varos kdzpontjat (Muzeum, sétaloutca, kolostor,
éttermek), tehat nem a turistak ,,becsalogatasat” dsztdnzi. Tervben van, 0j iparteriilet kialakitasa. Ez sem feltétlentil
célszerti, hiszen rengeteg iires ingatlan van a varos hataraban és az ipartelepitési tervek lassan évtizedek o6ta ,,nem
mikodnek™.)

Az idegenforgalom teriiletén célszerii lenne a kistérségi telepiiléseket szorosabban kapcsolni Hollok6hoz.
A vilagorokségi helyszin ©nallo turisztikai desztinacid, és bar vonzereje orszagosnak (korlatozottan
nemzetkodzinek is) tekinthetd, hatasa alig terjed at a kistérség tobbi telepiilésére. A telepiiléshez kapcsolddd
eseményturizmus alkalmanként tobb tizezer latogatét is a térségbe vonz, de megjelenésiik mas telepiiléseken
esetleges.

A térségek kiemelt problémaja, az er6forrasok folyamatos kidramlasa a gazdagabb teriiletek felé. Egyrészt
a pénziligyi-anyagi forrasoké, masrészt a humaneréforrasé (elvandorlas). A térségfejlesztési programokban ezek
megfogalmazasa megtorténik, am a konkrét tervek, intézkedések megfogalmazasa hidnyos, jobbara altalanossagok
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jelennek meg. A gyakorlat pedig nem tudja megallitani a folyamatokat. A fiatal szakképzett munkaerd
megtartasara — palyazatok, 6sztondijak, letelepedési tdmogatasok — lenne sziikség. (Példaul: a hatranyos helyzett
térségekben dolgozoé tanarok, és mas szakemberek kiemelt bérezésére.)

Kitorési pont lehetne, ha a jellegzetesen helyi termékek tudnanak a helyi piacra keriilni, nem szoritanak
ki ezeket ,,importtermékek”. A foglalkoztatas bdvitése, a helyben képzddott jovedelmek térségben tartdsa miatt
sziikség lenne olyan szervezetre és programra (pl. helyi marketing, lakossag tajékoztatasa stb.) amely a helyi
termékek piacat, termelését segitené, 6sztondzné és szervezné. Elsdsorban az élelmiszertermelés teriiletén lehetne
eredményeket elérni, illetve 8sztondzni az alacsony képzettséggel rendelkezd lakossag munkahoz jutasat. Erre
lehetne felflizni példaul a helyi termékek piacra jutdsahoz sziikséges infrastruktirafejlesztéseket (varosi piacok,
uthalézat, hiitéhazak, helyi feldolgozo-iizemek stb.)

Kiemelkedének tartjuk a mentalitas, a gondolkodas valtozasat. Orszagos szinten fontos felismerni, hogy
a vidék leszakadasa a fejlettebb teriiletek vallat nyomja, és a késébbiekben — a jelenlegi folyamatokat feltételezve
— ez sulyosbodni fog. De a vidéki tarsadalom mentalitdsaban is valtozasra van sziikség. Sajnos ezt a helyi
értelmiség, kozéposztily lassi eltiinése akadalyozza! A gyakran 6nds érdekeket szolgalod fejlesztések
megsziintetése, az egymas — szomszéd telepiilés, térség — érdekeit figyelembe nem vevd beruhazasok
atgondolasara van sziikség. Hidnyzik az a szemlélet: ,,ha a szomszédos telepiiléseknek jol megy, akkor nekiink is
jobban fog menni”. Ez a szemléletvaltoztatas/valtozas, ami a legnehezebb feladat!

A térség fejlesztéséhez szorosan illeszkednie kellene egy a fejlesztések valddi fenntarthatosagat,
hasznossagat elemz6 rendszernek is! Ezen tanulmanynak, egyik célja éppen az volt, hogy kialakuljon egy olyan
helyi tevékenység, mely soran a megvaldsul a fejlesztések folyamatos megfigyelése, eldsegitve ezzel a jovoben az
optimalis teriiletfejlesztési dontéseket.

Azonban az elmult évek, évtizedek gyakorlatait kovetve folytatodhat a leszakadas — kozte az
elnéptelenedés — nemcsak az orszag mas vidékeihez, hanem mas europai — példaul a szomszédos hatar menti dél-
szlovakiai — térségekhez képest is.

Kulcsszavak: teriileti fejlodés, régio, jaras, Nograd, strukttrapolitika, Gnkormanyzat
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Rural development of two Hungarian sub-regions - Balassagyarmat and Szécsény - at
the Slovakian border

Abstract

This study compared two sub-regions at the Hungarian-Slovakian border in Nograd shire, based upon their territorial and social characteristics.
The authors examined the social, demographic, economic and labour market figures and trends of these sub-regions in the study. They asked
for answers in their research about which direction the development of the urban spaces has turned to since the millennium, to what extent they
have been able to preserve their position and features, and also to what kind of future they are about to be determined.

Keywords: rural development, region, sub-region, Négrad, structural development policy, local government



